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مقدمة 

في سياق بحي في العلاقات القبلية القديمة في شبه الجزيرة العربية للعثور 
على نصوص لعهود في الجوار والأحلاف على وجه الخصوصء وللاقتراب 
أكثر من فهمها من حيث بنيتهاء تطورهاه تبايناتها من منطقة إلى أخرى؛ ومن 
زمن إلى زمن آخرء إلى غير ذلك من شؤون العلاقات القبلية لم يسعفني 
بحثي إلا على الاطلاع على بعض عهود لا تقول شيئاً على وه التحديد 
أكثر من تأكيدها على النصرة والتناصر بين أطراف العلاقة المعنية". غير أنه 
يتعين التنويه إلى أن الكتابات المسندية لم يجر لا اكتشافها كلها ولا ترجمتها 
كلها ودراستهاه علّها تشتمل على عهود وموائيق تساعد على اكتشاف أبعاد 
جديدة لتلك العلاقات القبلية المندثرة”". أما الدستور القتباني فيعد وثيقة 
حتى الغهود التي عقدها الرسول (ص) مع بعض القبائل العربية القريبة 
بن كوف وي لسو شي يديل عت حوري ل سكل نويا عضا أكثر 
ما أعطته بضعة العهود التي عقدت قبل الإسلام .. 

لم يبقء إذنء إلا الصحيفة التي كتبها الرسول (ص») بين المهاجرين 
والأنصار عند مقدمه يثرب» وما كتب عنها. 
إلا أن مزيجاً من الشعور بالدهشة والألم معاخيما بثقلهما حينما اكتشفت 
بون لسرو كني فول :ذاتق اهنا كن عو شلنه الوتعةاء 1 اعق عل 
أحد من العربء المسلمين وغير المسلمين» من قام بشرح الصحيفة وتحليلها 
وتفسيرها بما يتناسب وأهميتها ومقامها التاريخي باعتبارها أول عقد يصل 


إلينا كاملاً يضعع أو يحاول أن يضعع. أسس بناء دولة جديلة في شبه جزيرة 


العربء بين أطراف حياتها قائمة على العلاقات القبلية . وعزائي الوحيد 
إنني لم أقف على كل ما كتب عن هذه الوثيقة الهامة. 

ومهما قيل عن هذه الوثيقة التاريخية. كما سيأتي معنا فان نصوصها لا 
يمكن لماان تبتعد كثيراً عن واقع الحال آنذاك كما سنحاول تفسيره في 
التاق 

أمامن غير العرب فثمة طائفة من المستشرقين الذين أولوا 
"الصحيفة" اهتمامهم مثل" فلهوزن هذناهطاه!1 في مبحثئه 
,65-38 0ر4 بطعااء 70:0‏ من تع2تلاك وفيمسك عالعمزوومعكلا في 
مبحشثه -81 5عل100 ع0 مه معتتمصصطتغقطهك1ةا و كيتاني ,نهقاء 02 ووات في 
كتابنه. 12060108 26 2540231012020 وافرد سرجتت أموعزيعء 5‏ .1.8 
يح هه ذا لمو ضوع يبعنغنوان 01 08انطناكصه0) عط 
8 وغيرهم "7 . 

قبل التطرق إلى الصحيفة: يحسن بنا التوقف ولو قليلاً عند الخطوط 
العامة للوحة الاجتماعية والسياسية لأهل يشرب عند قدومه (ص) إليها مع 
لححة خاطفة عن المخالفات بين أطرافها منذ ان وطئت أقدام الأوس والخزرج 
أرضهاء وذلك للتذكير بواقع حال مكة التي جاء منها الرسول (ص) من جهة, 
وما تتميز به كل من القريتين من جهة ثانية. ْ 

من المهم الإشارة إلى العلاقات القبلية زمن البعثة المحمدية التي كانت في 
مكة: على الأقل»ءحيث اعترت تلك العلاقات بعض مظاهر الاختلال 
والانخلال. ويبدو ذلك جلياً من حالة مكة التي استشرى فيها الظلم - وفيها 
البيت الحرام !- مادفع ببعضهم إلى عقد " حلف الفضول " حيث تعاقد 
بعضهم وتعاهدوا " على ان لا يجدوا بمكة مظلوماً من أهلها وغيرهم تمن 


دخلها من سائر الناس إلا قاموا معه وكانوا على من ظلمه حتى ترد عليه 
يي 1 

إشارة أخرى لا تقل أهمية في مغزاها عن حلف الفضول يتضمنها الحوار 
الذي جرى بين جعفر بن أبي طالب رضي الله عنه وملك الحبشة النجاشي» 
عندما سلل الأخير المهاجرين عن سبب تركهم دين آبائهم وأجدادهم 
وفرارهم إليه في الحبشة . عندها رد جع فر : أيها الملك كنا قوماً أهل 
جاهلية. نعبد الأصنام ونأكل الميتةه ونأتي الفواحش ونقطع الأرحامء ونسيئ 
الجوارء ويأكل القوي منا الضعيفه فكنا على ذلك حتى بعث الله إلينا 
رسولاً منا تنعرف نسبه وصدقه وأمانقه وعفافهه قدعانا إلى الله لنوحنه وأمرتا 
بصدق الحديثء وأداء الأمانة. وصلة الرحمء وحسن الجوار. والكف عن 
المحارم والدماءء ونهانا عن الفواحشء وقول الزورء واكل مال اليتيم؛ وقذف 
المحصنة".ولعل أبلغ دلالة هو اللقب الذي أطلقته قريش على الرسول 
(ص)» " الصادق الأمين ". ذلك انه ما كان لقريش ان تطلق لقباً كهذا على 
احد من أهل مكة إذا كان الصدق والأمانة متفشيان فيها بل لأنهما باتتا 
صفتين نادرتين للغاية فيها. 

وقبل هذا وذاك لا يبعث الله الرسل إلا لإصلاح حالة اذ بها الفساد 
كل مأحذ .. ش 

صحيح انه لا يمكن تعميم كل سمات مجتمع مكة التتجاري على كل 
شبه الجزيرة العربية. ومع ذلك لا يمحكن الذهاب إلى ان العلاقات 
الاجتماعية في مجتمع مكة قد تحولت عن مضمونها القبلي وغدت غريبة 
عنها العلاقات القبلية التي لا تتفقى كلها مع علاقات المجتمع التجارية . 
فعلاقات المحالفات والجوار والتبني وغيرهامن القيم والعلاقات القبلية 


كاسع فول تحازية امداق عع كد التق اسهد عاتة مين 
الصراعات المركبة؛ ان صح التعبيرء يتصارع فيهاء في المقام الأول» المكون 
القبلي البدوي مع التجاري.. ش 
يسري ذلكهء في حدوهه العامة, على مجتمع يثرب .. تلك الحاضرة التي 
اتسم مجتمع أهلها بعلاقات العمل الزراعية والتجارية من جهة, مع بقاء 
العلاقات القبلية تفعل فعلها. وهنا أيضيً كان مجتمع يثرب يشهد حالة من 
العلاقات المركبة يتصارع فيها البعدان البدوي والحضري تحت مظلة 
وعلى كل حالء ثمة من التباين والإختلاف ما يسمح برؤية مايسم كلاً 
من مكة ويشرب .. أما أهم ما يميز بين الحاضرتين فيمكن إجماله على النحو 
التالي: 
أولاً. في حين كان جل أهل مكة من قبيلة واحلة هي قريش»؛ توزع أهل يشرب 
إل الشيكين الحربيين الأوس والفتزرع إلى حاتت الفياكل :والحنافك 
العربية الأخرى واليهودية. 
ثانيً: ان قريشاً امتلكت قيادة واحدة موحدة لمكة من خلال "الوظائف" التي 
كانت تقوم مقام سلطات مكة الزمنية بالفيكة اناق يكتري لدم 
تستطع الأوس والخزرج الاتفاق على زعامة موحلة لهما إذا استثنينا ما 
كنانا بسنا مسن ألفة واتفتق شاع ة"قدومهما شروت من التي حمست 
باو ضاق أهل الأخبار. كذلك كان الحال مع القبائل اليهودية التي لم 
تتوحد تحت زعامة واحدة . لذلك كانت يثشرب تشهد النزاعات 
والمشاحنات» يصاحبها تشكيل الأحلاف عب يدنك القياجة 


العربية واليهودية» وإعادة صياغتها حسب طلب الضرورة في اللحظة 
المعيلنة. 

ثالث: من حيث موقع السكنء كان أهل مكة يسكنون بباطنها وهم "قريش 
الأتبار- »وضع آساسة قنصي :بين كالاب عددما قدشم فكلة وباغاً بين 
أحياء قريش .. ثم انه قود ذلنثا خلا كل عن عاتت خليفية "+ أما فى 
يثرب فقد اختلف الحال. حيث كانت أحياء الأوس والخزرج واليهود 
تحتل قرى منفصلة عن بعضها ولم تتصل القرى مع بعضها عمرانيا 


التو ل وودعة اذا رفك الب" 


رابعاً كانت قريش مكة تتمتع بميزة حاضرة دينية تجارية . فكان لما معبد واحد 
موحد هو "البيت الحرام" الذي تؤمه العرب من كل فج عميق» كان 
ها ناد واحد موحد وهو "دار الندوة" تجتمع فيه لتحل وتربط فيهما 
ويا هي الانتور هن الغمنة تعاقه كن بع راك ساهها 
وسكانياً ودينية على الرغم من وجوه العديد من الخلافات 
والاختلافات والنزاعات بين أحياء قريش في مكة . 
على غير ذلك كان حال يثرب .. فلم تكن تتمتع بمكانة دينية كمكة .. 
كان لكل حي أطامه ... وانتشرت الأسواق على أطراف الرباع لأو: الخططء 
ا محال) .. فكان لكل حي سوقه ولكل حي ناديه أو مجلسه؛ حيث تذكر 
الأخبار بعضاً من هذه النوادي والمجالس » مثل مجلس بني أنيف وتنجلس بني 
التواق وستعيفة سو بماغدة المشهورة نادي بني عبد الأشهل وسقيفة الريان". 
وكان لليهود مدراسهم ينتدون ويتدارسون فيه أمورهم إضافة إلى انه 


عدن" 


بشأن التعايش بين سكان أهل يشربء تذكر روايات أهل الأخبار المهتمة 
بتاريخ فترة ما قبل الإسلام ان التحالف بين من نزلها كان أحد الأسس 
المهامة للعيش المشترك بين أطرافها. ولكن لابد من إبراز ملاحظة هامة؛ ان 
الأحلاف التي كانت تنعقد ني يثرب من اجل التعايشء لا تتعرض؛ لا 
صراحة ولا تلميحاً لشأن بُنية وتقسيم السلطة السياسية في يشربه بصرف 
النظر عن المستوى "البدائي" لمفهوم "السلطة السياسية" لدى القوم 
آنذاك لم تكن الأحلاف تنعقد لتأسيس أو لتكريس سلطة سياسية مشتركة 

وإنما لتكريس سلطة طرف من أطراف التحالف . 
عموماً ينتهي المرء» عند دراسته لتاريخ يثرب قبل الإسلام إلى ما يلي: 

.١‏ عندما نزلت الأوس والخفزرج يشربء كان عليهم الرضوخ لشروط القبائل 
اليهودية وملكهم "الفيطون", أو "الفيطوان" أو "القيطون"؛ 
فاستطاعت اليهود إملاء شروطها المذلة على الأوس والخزرج؛ لأنهم 
كانوا هم الأقوياء ومالكي الأرض والآطام والعدد والقوة. فلم يجد 
الأوس والخزرج مفراً من الانصياع وقبول تلك الشروط إن هم أرادوا 
الاستيطان بمجوارهم . فعقدوا حلفاً لا لتأسيس سلطة جديدة ولكن 
لتكريس وتأكيد الزعامة الموجودة. زعامة اليهود في يثرب وتبعية مذلة 
للأوس والخزرج”" . 

؟5.استمر الحال كذلك حتى كثر عند الأوس والخزرج ونمت قوتهم فبدأوا 
يطالبون بتغيير شروط العيش المشترك مما يعني إبطال الحلف المعقود 
واستبداله بحلف جديد يعبر عما استجد في ميزان القوة داخل يثرب. 


وتقول الروايات أن الأوس والخزرج استنجدوا بملك غساني أو يمي "ل 


أي احلقا حنيدا متشكل بحين النزوع والأوس وهذا المللكء وان 

للحلف أمدا محدوداً ينتهى بانتهاء مهمته المعينة بخلع سلطة وتأسيس 

بنجلطظة احرف شي علق انقاضن الأولى. وقد سبق ان حدث مثل هذا 

الحلف. كما تقول بعض الروايات, بين قريش وعذره وبدفع من الروم 

كما هو عند بعضهم'". 

*. تنشأ الخللافات وتستشري بين أبناء العمومة» الأوس والخزرج؛ فتتفتت 
يهودية من جهة وبين الخزرج وأحياء يهودية آخرى من جهة ثانية”""ب؛ 
وظل الحال كذلك حتى ظهور الدعوة الإسلامية أو قبيلها حينما اتفئقت 
الأوس والخزرج أو أنهما أوشكتا على أن توحدا زعامتهما تحت قيادة 
غينداق بن أنى عن سلول...ولو أن بعض الروايات تشير إلى أن الأوس» 
آنذاك» ذهبت إلى مكة طلباً للحلف مع قريش"". وليس بمقدورنا 
معرفة ما إذا كان الغرض من الحلف مع ققريش لشد أزرها عند الاتفاق 
( الخزرج) :الأكشر عدداً -أم ان الرواية تخص زعامة عبدالله بن أبي على 
حي الخزرج فقط . 

فو متعلة »سه النويريئ وابن الأثير*" - والتي جات الهجرة النبوية 
فإذا كانت "بيعة النساء" لا تقترب من مفهوم الحلف بلمعنى القبلى, 


فان "بيعةالحرب" أقرب إلى مفهوم الحلف من "بيعة النساء". وإذا كان 


1١١ 


ابن الأثير يجعل من البيعة حلفا فهو يتحدث عن "البيعة" عموم”". من 
جهة أخرى لابد من ملاحظة ان "بيعة الحرب" تضمنت في بعض صيغها 
أن "الأمر” أىئ الحكم والمرجع؛ في حل ماقديحدث بين الأوس والخزرج 
يوه الجن (ص» .. فهو الحكم وهو المرجع عندما يصل إليهم في يشرب. لذا 
فان هنه البيعة هي اقرب ما تكون إلى "عقد حلف وجوار ". 

عموماً وعلى الرغم من التباين بين مكة ويثرب في العديد من الأمور, 
إلا أننا نجد خيطاً متميزاً يسم ماجرى فيهما من تغبير سياسي على وجه 
الخصوص .. ذلك هو الخالفات القبلية. فقريش نشأت سلهطتها وقامت 
بفضل حلفها مع عذره كما هو عند بعضهم لا بل وقبل ذلك بفضل قصي 
الذي جمع بطون قريش التي كانت موزعة على أحياء كنانة. حينما كانت 
قريش "حلول صرم" في أحياء كنانة”" . ولم تكن موحنة لا في الأرض ولا 
في الزعامة . أي أن قصياً هو الذي صاغ حلفاً بين جماعاتها المنعزلة سياسياً 
57 

إن الدارس للصحيفة التي صاغها الرسول (ص) تشير إلى العديد من 
الأسئلة والتساؤلات. وممايهمنا منهاهناهو صلةالصحيفة بالعلاقات 
القبلية السائدة انذاك وعلى وجه الخصوص تجربته (ص) في هذا المجال. 
ونعتقد أن للصحيفة بعض همات العلاقات القبلية كما هو بين من بعبض 
بنودها وبالذات علا قات المحالفات والجوار القبلية. وقداستتند 
الرسول (ص) على هذه العلاقات بصورة عامة مع ضرورة التنبية الى انه - 
كان ويل دوسا إل أرفي ها إصنادة إلنه جلتاة العودات و هين وتنا 
وكما قال (ص) : "ما أتيت إلا لأتمم مكارم الأخلاق "*". ويظهر ذلك جلياً 
في الصحيفة وعلاقاتها بالتحالفات. فقد ذهب (ص» إلى أرقى شكل وأرقى 


م" 03 


١ 


مستوى وصلت إليه التحالفات لدى العرب آنذاك .. ونعني بذلك 
التحالفات القائمة على نصرة المظلوم ودفع الظلم والسية ع ار إل 
الظلمء لا من خلال المفهوم القبلي الضيقء بل من خلال مفهومه الإنساني 
الجميل» كما هو في "حلف الفضول" الني انعقد في مكة أيام شبابه (ص»)» 
والذني ظل يذكره ويباركه لما يمتاز به من أبعاد إنسانية جاء الإسلام يعزز منها 
ويوطدها نظرياً؛ كما هو في كتاب الله عز وجلء؛ وعمليا كما هو جلي في 
ل 

لقدقامالرسول (ص) بصياغة العلاقات القبلية في الصحيفةه من 
منظور غير قبلي» من منظور ما فوق قبليء ومن رؤية إنسانية شاملة في الخط 
العام تتسق» في نفس الوقتء مع مهام وأهداف الدين الجديدك بصرف النظر 
عن المدى الذي بلغته الصحيفة من حيث تحققهاء من جهة:؛ ومع الرضوخ 
أحياناً لبعض تلك العلاقات القبليةه من جهة أخرى . 

في الختام, لا املك إلا أن أؤكد أن ثمةدراسات أخرى باللغة العربية 
وكذلك باللغات الأخرى لم استطع الحصول عليها للاستعانة بهافني هله 
الدراسة المتواضعة . وعزائي في ذلك أن الأيام - إذا امتد بي العمير - قد 
تسعفني في الحصول عليها. 

أما الثغرات والنواقص التي تشكومنهاهذنهالدراسةفهي من 
البديهيات التي تسم أعمال البشر القاصرة دوماً عن السمو إلى الكمل. 
وهذا أحمل عزاء .. 
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تمهيد 

ا الرفضوقات وناغ علولا وحصيرت 
النظر عماإذا تو فقت الصحيفة في رسم تلك الحلول أم أخفقته فإنه من 
الهم استخلاص العيرة الاجتماعية والسياسية. وللاقتراب من فهم 
الصحيفة كما ينبغي قدر الإمكان» يتعين توفر جملة من الشروط والعوامل 
الحيوية بهذا الصلد. : ٠‏ 
أوهاء ينبغي فهم العلاقات القبلية حسب المعطيات المتوفرة بالطبع د تلق 
القبائل العربية آنذاك. إلا انه يكاد يستحيل تلبية هذا الشرط بجملته 
وتفاصليهء لاستحالة الوقوف على العادات والتقاليد والأعراف القبلية في 
طول وعرض شبه الجزيرة العربية آنذاك . صحيح أن ثمة من المعلومات ما 
يساعد البلحث بهذا الشأن؛ بيد أنهاءمن جهة ثانية لا ته تتسق كلها لتعطي 
لوحة متكاملة الأجزاء والمكونات عن العلاقات القبلية الني تهمنا.فعلاقات 
التحالف القبلية وعلاقات الجوار لا نمجدهما واضحتين في ماهو متوفر من 
مؤلفات أهل الأخبار والمعاجم الموسوعية . الأمر الذي يؤدي في حالات عديدة 
إلى الارتباك والاضطراب. كما ان استعانة البلحث بمايجله من معلومات عن 
العلاقات القبلية السائدة بعد الإسلام للاستئناس بها في التحليل والتفسير 
' لما اذيرها الأكيلة. ذلك أن شرط الحذر العلمي المشروع والمطلوبه في آن 
واحد يفرض عدم تغييب إمكانية تباين العلاقات القبلية المتأخرة بعد 
الإسلام عن تلك التي قبله. ضف إلى ذلك الاختلاف الأكيد ني العديد من 


العادات والأعراف القبلية لدى القبائل المنتشرة في شبه جزيرة العرب . 
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ثانيً: الضرورة الحيوية للوقوف عند كل جملة بتفنيد كل مكوناتها لاستيضاح 
معانيها المختلفةء بل والمتناقضة أحيانا للوصول إلى اختيار الأكثر اتساقاً مع 
طبيعة الحياة آنذاك ومع السياق العام للنص المعني. غير أن مما يساهم في 
تعقيد النص وتعقيد تفسيره الاختلاف في العديد من عباراته وبنوده كما 
سنرى؛ إضافة إلى زيادة في هنه النسخة. ونقص في تلك ... ولعله من المفيد 
الأففانة هين إن أننا في تعاملنا مع النص قد اعتمدنا المبدأ العام في التفسير 
بإتباع المعنى العام للفظ وتفسير الجملة على ذلك الأساس إلا إذا ورد 
اللفظ بمعناه الخاص بوضوح . غير أن هذا المبدأ ربما قاد إلى نتائج قدلا تتسق 
مع ما ترسب في الذهن لبعض المفاهيم والمصطلحات» وإلى علاقات تقررها 
الصحيفة بين أطرافها ( أو بعضها ) قد يجد المرء ذاته في موقف من العسير 
عليه استيعابها اليوم تحت هيمنة ظلال المعاني المترسبة في وعينا الديني 
الموروث للألفاظ قيد الدرس. هذا الموروث الذي ليس بالضرورة ان يمثل 
قن كشهون التفحسي والتاريال واللر قتف ال فنسيحة ولربما كان مفهوم 
"المؤمن" و"المؤمنين" من أهم إن لم يكن أهم مفهوم يفضي التعامل معه 
على أساس المعنى العام إلى علاقات تقررها الصحيفة وتعتمدها من جهة. 
إلا انه مسن جهة ثانية لا يمكن القبول بها اليوم إذا ماح صرنا مفهوم 
"المؤمن" ب"المسلم". أي بالؤمن المسلم فقط . وللتحرر النسبي من هذا 
القيد يتعين العمل على : 

ثالقا محاولة " الانتقال " إلى ذلك الزمن الذي جرت فيه صياغة الصحيفة 
وإلى محاولة " استعادة " ذلك الواقع واستحضاره بعناصر حالته العامة 
الرئيسية التي كانت تعتمل فيه مكونات الصراع؛ مع محاولة استيعاب جوهر 
مضمون المهمة الرئيسية المطلوب إنجازهاء وهدف اللحظة المنشود - لحظة 
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| صدور الصحيفة -وفق ما تمليه الدعوة الإسلامية ومسؤولياتها آنذاك. 
وباعتقادنا أن المضمون الرئيسي للهدف آنذاك هو تأسيس نواة لدولة 
الإسلام .. وباتهاه هذا الهدفء. كانت المهمة الحيوية توفير شروط وظروف 
النيشة التخداعية > البياضية الرسسية "فق الديضة لإقلبةالسراة الذوت» 
الإسلامية . وفي هذا السياق جاءت الصحيفة بصفتها الإسهام النظري 
لاستيعاب مهمة اللحظة التاريخية التأسيسية وتكثيفها.. جاءت كإطار نظري 
لحل مهام توفير شروط وظروف البيئة السياسية الملاثمة ... 

بيد أن العقلة المركبة -- كما هو الحال مع المهام العظيمة- ان العمل 
النظري والممارسة العملية كانا يجربان في بيئة يتجاذبانها قطبان متعارضان 
شديدا التعارض .. فهنا الدعوة الإسلامية الجديدة.. ثورة شاملة بكل 
المقاييس والمعاني؛ وهنا من جهة ثانية: قوة قوانين وقواعد الحياة المألوفة بكل 
صلابتها ورسوخها. في ضوء هذا الصراع ينبغي قراءة وتقييم الصحيفة .. 
مدى موضوعية هذا البند وواقعيته من جهة. ومدى انجراف ذاك مع الرغبة 
الإرادية من جهة أخرى ... 

لقد أسلفنا بالإشارة إلى أن من أهم عوامل حجب الرؤية الصحيحة 
للصحيفة وتفسيرها هو التعامل معهاعبر ماألفته عقولنامن تفسير 
لبعض المفاهيم الواردة . هذاء فضلاً عن الخشية من الوقوع في " المحذور", 
أي الخشية من الانتهاء إلى تفسير لبعض بنود الصحيفة تحت وطأة فهم- 
ومُمان الرسول (ص) لم يكن موفقاً أو أنه كان مساوماً في اتخاذ الموقف 
المعني الذي يتضمنه هذا البند أو ذاك... وعليه» وبحجة عدم جواز احتمال 
اتخاذ الرسول (ص) موقفاً غير موفق في تلك اللحظة أو أنه لجأ إلى اتخاذ 


موقف تساومي؛ يجري الإحجام عن السير قدما بالتحليل إلى غايته ومن ثم 
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الإحجام عن تثبيت خلاصة التفسيرء بل وإثنائه نحو تفسير مجانب وخلاصة 
مجانبة .. وذلك لإرضاء وهم ( بتسكين الهاء ) الإساءة إلى الرسول(ص). 

وفي تقديرنا أن من العوامل الرئيسية لهذا الاعتقاد الخاطىئ تلك 
المعلومات الواهمة من أن حياته (ص) في يشربه وبالذات أبان البداية من 
هجرته (صص)»ءكانت تخلو من المصاعب,. وكان يسودها الحب والتقدير 
والاحترام والانصياع لكل ما يصدر عنه من أوامر ونواه من كل أهل يثرب. 
وهذا بالضبط مالا تقره كتب السيرة وغيرها من المؤلفات ؛ ناهيك عماهو 
وأزقاق كات اله عند وؤيل بيحة الحماوري تصداغلا كدان فه البنيره 
والمنافقون» والأعداء الصرحاء من بعض الخزرج والأوس .. كانت أيضاً على 
الصعيد الخارجي اخالفات بين القبائل المحيطة بالمدينة والجماعات داخلها ... 
أي ان المصاعب العظيمة كانت تحف به (ص) من كل جانبه وفي كل 
خطوة يخطوها صوب نشر وتوطيد الدعائم الأساسية للدين الجديد. 

كان هدف بناء نواة الدولة الإسلامية يتضمن تكوين الأمة الجحديلةء, 
أمة فوق القبليةة. أمة فوق الراهن من الأديانء التوحيدية كانت أم الوثنية - 
الشركية. وفي خضم هذه العملية ونطاقها كانت تصاغ الحلول والمواقف .. 
اللسزم بخيسا والمرونة حينا ثانيه والمساومة حيناً تالا .. الإقدام مع التضحية 
حينة والتريث والصبر حيناً آخر .. إلى غير ذلك من مواقف معقدة متشابكة. 
لذلك. كما نكاد نجزم, جاءت بنودالصحيفة لوحة محضبة بما هوآني عابر 
سرعان ما التهمته وقائع الأحداث التالية: في حين ثابر بعضها على البقاء 
والاستمرار» كما جرى تعديل بعض ثالثء الخ.. 

وعموماً نجده من المهم والمفيد في آن واحد تسليط الضوء على بعض 
الهموم التي تشغل بال قارئ الصحيفة» لعل أهمها: 
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أولاً: توصيف الصحيفة 

تباينت الآراء تجاه ماهبة الصحيفة حيث صنفها بعضهم بأنها الدستور أو 
القانون الأساسي للدولة الجديدة”". وبعض ثان قرأها بأنها حلف من 
الأحلاف القبلية المعهودة لدى القبائل العربية آنذاك”", وزعم بعض ثالث 
بأنها عقد جوار”» وبعض رابع يذهب إلى أنها معاهلة سياسية فيها أكثر من 
عنصر من عناصر العلاقات القبلية .. فهي معاهدة جوار وهي موادعة: أي 
صلح مؤقتء كما يذهب إلى ذلك د وهبه الزحيلي حيث يقول انه " بعد أن 
هاجر الرسول(ص) إلى المدينة كتب عهداً بين المهاجرين والأنصارء وفق فيه 
بين الأوس والخزرج على أساس حسن الجوار وتنظيم العلاقات الاقتصادية 
وتعاهد مع اليهود فأقرهم على دينهم وأموالهم . فكانت هذه المعاهدة تعتبر 
أول معاهنة سياسية بالمعنى الصحيح بين المسلمين وقبائل المدينة 
واليهودحرم فيها الاعتداء بين أطراف المعاهدة والتزموا بالتعاون والتضامن 
لدرء العدوان الخارجي والتحالف الدفاعي"”". والموادعة عند الزحيلي هي 
الصلح المؤقت وهي ذاتها المسالة والمهادنة والمعاهمدة " وهو مصلحة أهل 
الحرب على ترك القتال مله معينة بعوض أو غيره سواء فيهم من يقر على 
دينه ومن لم يقر دون ان يكون تحت حكم الإسلام "*. غير انه من المهم 
الإشارة هنا إلى ان "الموادعة" التي عقدها الرسول (ص) مع اليهود لم تكن 
محلحة بزمن معين كالهدنة التي لا تستقيم إلا بمدة تتفق عليها أطرافهاء كما هو 


معروفه وكما يورد ذلك الزحيلي ذاته". كما ان الموادعة عنله " عقد أمان 


0 


أيضاً ... فيأمن الموادعون على أنفسهم وأموالهم ونسائهم وذراريهم 
وإذا كانت الموادعة والمعاهدة والمسالة والمهادنة ليست إلا مترادفاته 


حسب الزحيلىء فان دخالد الجميليء. وبعد أن يبين رأي فقهاء المذاهب 
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الإسلامية » يذهب إلى أن " الموادعة والمعاهلة والهدنة... هله الكلمات 
العلةت ابعييت مترادفة: لأن التشريع الإسلامي يتسم بالدقة في المباني 
والمعاني. إذ الموادعة يقصد بها عقد الصاح دون أخذ الجزية أو العوضء 
والمعامدة يقصد بها عقد الصلح والالتزام بعدم إثارة الحرب بناءً على 
الشروط المتفق عليهه وقد تكون المعاهدة على اشتراط دفع المال من أحد 
المعسكرين للآخر. أما ا هدنة فيقصد بها عقد الصلح خم اماه ريه فق 
ما يشترطه الطرفان في العقد"". 

مانذهب إليه ان اصطلاح "الموادعة": مثله مثشل غيره من المفاهيم 
التتعيب نعافيا متباينة بهذا القدر أو ذاك انعكس على تفكير الكثير من 
المهمتمين. أما المعنى الوارد في الصحيفة فيكاد يتطابق مع مفهوم الحلف 
العلى فنكهاد حدق الأكن م واشفس: قهري رميانا ابه ركد عا ماه 
الحلف القبلي المعهود. 

أما ظافر القاسمي فيميز بين المعاهدة والعهد وكذا بين المعاهلة 
والدستور.ولآن " الصحيفة " عنده هي الدستورء تراه يرفض تسميتها 
بالمعاهدة. فيقول " وما أرى أنها ( الصحيفة ) تدخل في عداد المعاهدات لأنه 
م يرد في كتب السيرة قط أن أحداً من الفرقاء المذكورين في الصحيفة قد 
طلب تحقيق ما ورد فيها كما لم تجر أية مفاوضات من قبل أي فريق مع رسول 
الله (ص»). وإغنماأملاها وحله بمحض إرادته وبحكمته البالغة في وجوب 
تنظيم مجتمع محتلط؛ فيه عناصر متعددة .ولو سألتني ماذا تسمي الصحيفة إذن 
بتعبير اليوم لقلت أنها أول دستور وضع في الإسلام . والفارق كبير بين 
الدشتترر. ونون المفافتن 0 ولكن الكاتب لم يفصح عما قاهه إلى جزمه 
بصلد غياب "أية مفاوضات" بين أطراف الصحيفة . ثم يؤكد ثانية جزمه 


بقوله: "ومن تأمل عبارات الصحيفة» وجد أنها أحكام أملاها صاحب 
الشريعة بمطالق تصرفه وحقهفي التشريع؛ وليست نتيجة محث بين 
فريقين"”". وربما كان ذلكء حقم قريباً جداً من الحقيقة . ولكن؛ من جهة 
أخرىء لماذا لا نفترض ان الحوارات واللقاءات بين كل الأطراف هي التي 
قادت إلى هذه الصيغة ؟ 

يضيف القاسمي: " وأرى أن الصحيفة لم يكن هدفها التوفيق بين 
الأوس والخزرج على انساس معن لقا اند وفنا كانت اسسعورا السويتين 
كافةه ولم أر عبارة فيها الإشارة إلى التوفيق بين فريق وفريق ".كما أنها ليست 
بالنيتن "فالعيند كتهرا ما يكرة تنساعا بن الري ناه التضعيك» فيصم 
الضعيف امتيازات ما كان له ان تكون لولا سماحة الشريعة وصاحبها ... أما 
المعاهدة فهي عقد ثنائي الطرف» وقد تتضمن عهداً من إمام المسلمين وقد لا 
وي 1 واطقيفةة أنسا جل غريبا بخان العويد وغلافته بحالقري 
والضعيف فيه. والكاتب. من جهته لم يورد ما يدعم رأيه. غير أن الرجوع 
إلى المعنى اللغوي للمفردة لا يفيد البتة أن ال"عهد" محكوم بعلاقة غير 
متكافئة» سواء بين قوي وضعيفه أم بين أي طرفين لا يتوفر فيهما التكافق 
أو أنه يشترط العلاقة المتكافئة.. أي العلاقة بين أنداد . فالعهد عقد أو التزام 
بين طرفين أو أكثر بشأن أمر ما بصرف النظر عن مكانة وقوة أطرافه. 

يمكن العثور أيضاً لدى بعضهم يصف الصحيفة بالحلف في مكانه ثم 
نضنها مكل اطربانهن "التتانون الأناسني للدولة الانتاديية "ويفا 
الفا بانها "إعتلان أو يشرة تتصدرها السلطة القوبة إلى زغيتهنا العمل ينا 
تتضمنهه وليس الاتفاقية المعقودة بين طرفين تعاهدا على أمر ووثقه 
بتوقيعهما"”". 
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تبين هذه العينة من التوصيفات لماهية الصحيفة الارتباك السائد إزاء 
التعامل معها. هذاء ناهيك عمن لا يرى الصحيفة إلا وثيقة موضوعة لأنها 
لم ترد في كتب الفقه والحديث الصحيح أو أنها عبارة عن بضعة عهود 
أبرمت في أوقات مختلفة . فمن المسلمين الذين يرون أن الصحيفة ليست 
وثيقة صحيحة بل هي موضوعة كما يرى ذلك مثلاً يوسف العيش بحجه 
"أنهالم تردني كتب الفقه والمحديث الصحيح.."”". ومن المستشرقين 
"وات" 873 والذي نراه يستعرض آراء بعض من سبقه من المستشرقين 
والتعرض لما بالنقاش ثم يقرر أنهاء كماأوردهاابن اسحقء لا تمت إلى 
الوثيقة الأصلية بصلة وإنهاهي تجميع لعدة عهود بين الرسول (ص) 
وجماعات في المدينة خلال فترة تمتد من بيعة العقبة إلى بعد موقعة بدر*". | 
والحقيقة أننا لا نعلم على وجه الدقة من ذا الذي أشار إلى هنه الفكرة 
- الفرضية لأول مرةة وحاول البرهان عليها. ولكنا نعلم يقيناً ان ثمةمن 
المؤرخين والمهتمين العرب أشاروا إلى مثل هذه الموضوعة دون العمل على 
صياغة حجج تبرهن على ما يذهبون إليه. وتمن أشار الى ذلك محمد حسين 
هيكل الذي يقول " ولئن لم يشترك في توقيع هنه الوثيقة ( الصحيفة ) من 
'اليهود بنو قريظة وبنو النضير وبنو قينقاع؛ فإنهم مالبثوا بعد قليل ان وقعوا 
بينهم وبين النبي صحفا مثلها"”". إلا ان هيكل لم يشر لا إلى المصدر الذي 
استقى منه معلومته هذه ولا متى ججرى التوقيع : قبل بدرء بعد بدر؟ كل 
قبيلة على حله: أم جميعهم دفعة واحلة ؟ الخ ... كذلك يشير المحقق الهندي 
محمد حميد الله الحيدر أبادي في كتابه "مجموعة الوثائق السياسية في العهد 
النبوي والخلافة الراشلة": ان بيعتي العقبة "تتعلقان بروابط المسلمين مع 
أهل المدينة» وكان فيها وضع الدستور الأساسي...””". وقبل هؤلاءء تشير 


؟؟" 


بعض المصادر والمراجع الإسلامية إلى هذه الموضوعة - الفرضية بصورة من 
الصورء الأمر الذي قد يدفع بالبلحث إلى تبنى أو إمكانية تبنى هله الفرضيةة» 


ثانياً: بصدد الإسناد 

حسب اطلاعنه ل نعثر على هذه الوثيقة الحامةء وبهذا النص كاملاًء في 
أي من كتب السيرة أو غيرها من المصنفات التي الفت في عصر ابن اسحق 
أو في الذي أعقبه مباشرة سوى عند ابن هشام في مؤلفه الجليل " السيزة 
النبوية " ( سيرة ابن هشام) ء نقلاً - كما يقول هو- عن ابن اسحق» 
رحمهما الله . | 

وفي سياق دراستنا عما أحاط بالصحيفة من أقوال» وجدنا أن بعض 
المؤرخين والمهتمين بتاريخ الإسلام في هذه الفترة المبكرة منهه وبالذات في 
السنوات الأولى من هجرته (ص) إلى يشربه من يجزم قطعياً بأن الصحيفة 
بنصها الكامل؛ وكما هي عند ابن هشام لم يوردها أي من الرواة أو الفقهاء 
أو المحدثين سوى ابن هشام؛ ثمايعني ان كل من أوردها بنصها الكامل كان 
نقلاً عن ابن هشام. ونمن يجزم بذلك من المؤرخين المعاصرين؛ على سبيل 
المثل» محمد أسعد أطلسء ونبيه عاقل» ودحسن إبراهيم 1 

والحقيقة انه لأمر بالغ الدلالة أن (يهمل؟) الجميع --حسبما يمكن ان 
يفهم من العبارة- هله الوثيقة الخطيرة ولم يشر إليها سوى واحد وحيد هو 
ابن هشام . 1 

غير ان العبارة هما ان تفهم بأحد الاتجاهين : الأول» أن يكون المقصود ان 


أحداً م يورد نص الصحيفة الكامل سوى ابن هشام نقلاً عن ابن إسحق» 


؟" 


وهو احتمال واقعي فعلاً مع صعوبة الجزم القطعي به. وتعليل هذا 
الاحتمال انه سبق ابن اسحق من كتب سيرة الرسول قبله إلا ان مؤلفاتهم 
لكشل لبج ودين اليه ريسن لسري شك وين مركا بن ايده 
لسيرة ابن هشام ان طبقتين من الكتاب الذين عاشوا في القرن الأول 
للهجرة والنصف الأول من القرن الثاني ضاعت مصنفاتهم " ولم يعد لنا 
من هذه الكتب إلا اسمها.. وبعض تُقَول (بضم النون والقاف ») عنها تجدها 
منتشرة في أثناء مصنفات من جاء بعدهم من العلماء كالطبري.."". وعليه 
يبدو من الطبيعي جداً ان يورد المؤرخون والمهتمون أو بعضهم. نمن عاش 
في الفترة المذكورة أعلاه نص هذه الصحيفة. كما فعل ابن اسسبحقء إلا أنها 
١‏ تصل إلى المؤرخين من بعدهم لفقدان وضياع تلك المؤلفات لسبب من 
الأسبات. بيد ان المراجعة للأسانيد الني يذكرها العديد من المؤرخين تبين أن 
ابن اسحق ليس هو المرجع الوحيد الذي ينقل عنه أولنكء بل تراهم 
مسعدرن] ل عرز كان اكسر انهه التنى يلق تاصق امتقو من أ إن 
الوقكة دعن إل اسه ابد كبا يه ان ساحن "توه الأكر "بوره مكنا 
آخر فيقول "وقد ذكر ابن خيثمة ما سنله حدثنا.. كثير بن عبدالله بن عمرو 


د وفي "الأموال" يسند أبو عبيد روايته إلى ابن 


المزني عن جله 5 
ب 

الخلاصة هنا ان لا ابن اسحق ولا ابن هشام هما المصدران الوحيدان 
للنص الكاملء؛ بل مة آخرون أوردوه أيضاً مع بعض الاختلافات في بعض 
الجمل والألفاظ . 

الفهم الآخر للعبارة أنه ربمالم يكن المقصود ان ابن اسحق هو الوحيد 
الذي أورد النص الكامل للصحيفة» بل المقصود ان ابن هشام هو الوحيد 
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الني نقلهاعن ابن اسحقء وم يفعل الآخرون مثله إنمانقلوهاعنابن 
هشام. أي ان المصدر الوحيد لنص الصحيفة الكامل هوابن هشام فقط. 
واللتهايه © والتريرى فى "نهل الارت”. 


ثالثاً: مكانة الصحيفة عند بعض المؤلفين 

من المثير للانتباه ان بعض كبار المؤرخين المشهود لهم لم يشيروا إلى ان 
الرسول (ص) قد كتب وثيقة بين المهاجرين والأنصار واليهود عند هجرته 
إلى يشربه بل أشاروا إلى انه "وادع اليهود"؛ وبإشارة عابرة وعرضية ولم 
يفردوا لدُلك عنواناً أو فقرة بعينها. وهذا مدعة للتأمل؛ وما إذا كان إهمالاً 
أو تغافلاً أوغير ذلك من البواعثء خاصة عندما يأتي ذلك من مؤرخ في 
مكانة الطبري أبو جعفر محمد رحمه الله . والحقيقة ان أبا جعفر يقدم لناه كما 
نزعم مثلاً نموذجياً هذا الصنف من التعامل مع الصحيفة. فهو يورد موادعة 
اليهود في معرض حديثه عن الموقف في المدينة إثر عودته من معركة بدر 
الكبرى وموقف بني القينقاع حيال المسلمين في المدينة . يقول الطبري ان 
رسول الله (ص) " كان قد وادع. حين قدم المدينة» يهودها على أن لا يغينوا 
عليه أحداً"”". فالطيري لم يذكر أي خبر حول صحيفة أو كتاب بين 
المهاجرين والأنصار واليهود وحتى عنلما يعرض خير "الموادعة " هذه تراه 
يأتي بهه لا حسب مكانها الزمني المتسلسل أي قبل معركة بدره حسب 
أغلب المراجع, وإغفاجاه بخبره ذاك ( وكأنه اضطراراً؟) لتوضيح خلفية 


"6 


سياسية للصراع بين الرسول (ص) وبين بني القينقاع» وليس من اجل الخبر 
ذاته كواقعة سياسية تاريخية لما مكانتها وثقلها في التاريخ الإسلامي لتلك 
الفترة. وكذا يفعل قبله ابن الأثير في "الكامل"”", ل 
كاتب الواقدي ابن سعد فيضرب صفحاً عن ذكر الصحيفة في "الطر ا 


"وين مدل ان 


ثميورد إشارة عن موادعة الرسول (ص) ليهود 
هؤلاء المؤرخين الثلاثة هم من يعتدّ بمصنفاتهم؛ لا نملك إلا أن نمحض عقولنا 
على التأمل والنظر بمزيد من التمعن والتجرد في شأن الصحيفة 
وملابساتهه إلى حد فتح باب احتمال غيابها أصاك كما يمكن ان يفهم من 
غياب ذكرها عن بعض أثئمة التاريخ الإسلامي حسب ما أسلفنا أعلاه . 


رابعاً : بشأن زمن صدور الصحيفة 

يذكر ابن هشام الصحيفة بعد ذكر بناء مسجد الرسول (ص) في مربد 
اليتيمين سهل وسهيل. وبعد الصحيفة ينتقل ابن هشام الى ذكر التآخي (أو 
المؤاخاة) ثم إلى وفاة سعد بن زرارة”". فإذا أريد لهذا التسلسل ان يكون 
صورة واقعية لتسلسل وقوع هذه الأحداث» فهذا مالا يتفق مع مايورته 
آخسرون . فالنويري» مثلء يرتب الأحداث على النحو التالي: بناء مسجد 
الرسولء بناء المسجد الذي بني على التقوى؛ ذكر ما أصاب المهاجرين من 
الكحي ك رقا وسو اله تابن الإتاعرين والا تهنا كت سنا 
واعبولة أله رص )انلق انمتن كتيكابنين الواعوين والاكهان ومو اوطروت رن 
فابن هشام يجعل الصحيفة قبل المؤاخاة في حين ان النويري يجعلها بعد 
المؤاخلة. فليس صحيحاً إذنء ما يشير إليه بعض المؤرخين والبلحثين أن كتب 


"5 


السيرة والتاريخ وتكتريق والقيي #نباع مز نات الس :لون ) سما على 
عقد المؤاخحاة””", خاصة وان زمن حدوث المؤاخاة بدوره غير معروف بالضبط. 
فبعضهم يجعلها عند بناء مسجله (ص»» وبعضهم قبل بنائه وبعضهم بعد 
بنائهه وبعضهم بعد ال هجرة بخمسة أشهر وقيل تسعة وقيل ثلاثة7". 

لا نستطيع الميل إلى هذا الخبر أو ذاك . ولكن لا يجوز أن نغفل أن 
المؤاخاة لم تكن حدثاً واحداً في يوم واحد فقطء بل هي عبارة عن سلسلة من 
الوقائع بدأت قبل معركة بدر واستمرت بعدها مع تغيير في شيء من 
مضمونها كما سنرى فيما بعد . لاء بل أن في مضمون عقد الصحيفة نلمس 
المؤاخاة بين المسلمين من قريش وأهل يثربه حتى وإن لم يذكر الاصطلاح ( 
المؤاخة) ذاته. فمضمون المؤاخاة واضح للعيان في بعض بنود الصحيفة . 
فهي. من هذا المنظور لم اف فيان عند واكاك كلس مك ريت 
معنىء إلا إذا كان اللقصود بالؤاخة بدايتها فقطء وليس المؤاخلة بصفتها حدثاً 
مستمراً يتكرر. كما هو مفترض وكمايمكن أن يفهم من العديد من 
النصوص الواردة بهذا الشأن في كتب أهل السيرة والحديث . بهذا المعنى 
فقطء نميل إلى أن بداية المؤاخاة بين المهاجرين والأنصار وقعت قبل صدور 
الصحيفة باعتبار ذلك نما يستوجبه منطق الحدثين .. فقيل إبرام العقدمع 
اليهوه الأولى أن يبرم العقد بين المسلمين أنفسهم.: ثم مع اليهود وغير 
اليهود. 

لزمن صدور الصحيفة بعد آخر .. ماإذا صدرت قبل معركة بدر 
الكبرى أم بعدها. هنا أيضً تتوزع الآراء والاجتهادات والأخبار. بعضهم 
وهم الأكثرية: يقولون إنها صدرت قبل بدر. من هؤلاء : النويري وابن هشام 
وابن كثير من قدماء المؤرخين”"', وهيكل وأطلس وعاقل من المتأخرين”". 


ا" 


والبعض الآخرء وهم الأقلية© يرى أنها صدرت بعد بدر كماهوء مثلاه عند 
أبي داود من المتقدمين”"؛ وصالح أحمد العلي من المتأخرين””. 

واحن الإسحف القال مود ديلا ياك ذا لاز ارداق لا 
الإشارة إلى المصدر الذي استقي منه الخبر خاصة عند من ذهب إلى أن 
الصحيفة أتت بعد بدر. 

حوا تو سنو الس مح رده را سارت 1 
وقت واحد. ويذهب هذا الرأي إلى أنها عبارة عن مجموعه من الوثائق - 
العهود جرى صدورها في أوقات مختلفة .. بعضها قبل بدر وبعضها بعل" 


معركة را 


خاسناء الصحيفة وعهود أخرى 

أسلفنا ان بعض المؤرخين المشهورين لم يشيروا إلى ان ثمة وثيقة تتضمن 
العهد بين المهاجرين والأنصار واليهود وإنماذكروا المؤاخاة كحدث مستقل, 
وموادعة اليهود كحدث مستقل أيضاً عن الأول ومنفصل عنه ولا أثر 
عندهم للصحيفة . ش 

مقابل هذا نجد من يذهب إلى أن الصحيفة هي عهد بين كل من هم 
في يشرب بعد هجرة الرسول (ص» إليها. أي أنها وثيقة عهد بين المسلمين 
من قريش ويثرب واليهود والنصارى والوثنيين””. أما المصدر الذي استند 
إليه أصحاب هذا الخير - الرأي فغائب عندهم . كما أنناء كما سترىء لا نجد 
أي ذكر صريح للنصارى والوثنيين في بنود الصحيفة» وان كان من المائز ان 
يتضمن بعض نصوصها ويجوز أن يفهم منهاء اشتماها على النصارى 
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والوثنيين كأطراف ثانوية ملحقة بالأطراف الرئيسية الثلاثة. وهم المهاجرون 
والأنصار واليهود كما سيظهر معنا . 

وإذا كناقد أشرنا إلى ان الصحيفة تتضمن المؤاخحاة عموماً فان شارح 
سئن أبي داوود يرى ان اليهود الذين وقعوا هنه الصحيفة هم من تبقى 
منهم بعد طرد القينقاع والنضير. أي. لا علاقة للمؤاخاة بهذه الوثيقة ولا 
بأي عهد عقله الرسول (ص) بين المهاجرين والأنصارء على اعتبار أن الفترة 
باتت متأخرة جداً لعقد مثل هذا العهد بينهم؛ أو بالأصح؛ لعقد عهد تبداً 
معهعلاقة المؤاحاة بينهم. أما إذا كانت الصحيفة المشار إليها عند شارح 
سنن أبي داوود هي غير الصحيفة الشهيرة قيد الدرسء فان هذا بدوره يشير 
إلى أن ثمة أكثر من صحيفة واحدة أبرمت في يشرب بين المهاجرين والأنصار 
واليهود .. وهذا مالم يشر إليه احد. 

هذا الاضطراب في علاقة الصحيفة بالمؤاخاة أو بأي عهد آخر بين 
المهاجرين والأنصار يمثله على أفضل وجه المؤرخ ابن كثير. فانظر كيف صا 
عنوان الفصل المكرس للموضوع حيت جاء: "في عقله عليه السلام الألفة 
بين المهاجرين والأنصار بالكتاب الذي أمر به فكتب بينهم والمؤاخاة التي 
أمرهم بها وقررهم عليها وموادعته اليهود الذين كانوا بالمدينة "9". 

فإذا استثنينا " الموادعة " كاصطلاح للعقد بين الرسول (ص) واليهودء 
في موضوعنا هذا ء نجد أمامنا اصطلاحين هما "الألفة" و"المؤاخاة". ومن 
ظاهر العنوان يتضح لناان ثمة كتاباً للألفة. ولا نعرف ما إذا كان المقصود 
ب"الألفة" غير المؤاخاةة أم أنهما مفهومان لأمر واحد ومزادفان لمدلول واحد 
مقط رشيف من ل كو وديا رسن سول تعن تساعيي هين 
عند مؤاخاته بين المهاجرين والأنصار. بل يكتفي بالقول انه آخى بينهم أو 


احلا 


حالف بينهم . هذا ناهيك عن أن المؤاخةة لم تقع مرة واحدة. فالكتابه ان 
صح صدوره لا بخص المؤاخاةة بل الألفة. وهذا ماينفرد بهابن كثير فيما 
تتلعت البعننين ظاهر الشؤان أنه (ضن) عسب فناب] للذلقة فين لوغري 
والأنصار. 

من بنية وصياغة نص العنوان يتجه الذهن إلى أن الكتاب قد صدر 
لغرض رئيسي وهو الألفة والمؤاخاة - وليكن الاصطلاحان الآن ليسا سوى 
مترادفان لنفس المدلول - في المقام الأول ثم لغرض الموادعة مع اليهودد. 
يتأكد هذا ممايلي العنوان أعلاه مباشرة حيث يوردابن كثير الحديث 
المنسوب إلى انس بن مالك قوله انه (ص) حالف بين المهاجرين والأنصار 
في داره . ثم يعقبه بحديث آخر نصه "وقال الإمام أحمد حدثنا نصر بن .. عن 
جله ان النبي (ص) كتب كتاباً بين المهاجرين والأنصار ان يعقلوا معاقلهم 
وأن يفدوا عانيهم بالمعروف والإصلاح بين المسلمين" - ثم أورد بعد ذلك 
نص الصحيفة , فابن كثيرء باستناده الى حديث أنس بن مالك عن 
المؤاخاة التحالف) وإلى حديث أحمد بن حنبلء يميزء او كأنهيميز بين 
المؤاخاة والألفة. ومما تجدر الإشارة إليهان ابن كثير يورد الأحلايث 
المذكورة دون ان يشير إلى علاقتها بالموادعة. أي» وكأن للألفة كتاباً منفرداً 
كتدفا عدن عجان لمالي كيه دن )ساي ] اميه( تحاف إن 
"الألفة"). 

بهذا الصدد أي علاقة المؤاخاة بالصحيفة: يقدم لناأيضاً الدكتور 
عبدالسلام الترمانيني صيغة مركبة. وذلك عند تعرضه لجدولة الأحداث في 
المدينة في السنة الأولى للهجرة فيقول : "النبي (ص) يؤاخي بين المهاجرين 
والأنصار ويكتب كتاباً يضع فيه أساس المجتمع الإسلامي ويقيم حلفاً مع 
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اليهود على النصرة والتعاون والتسليم بسيدته في المديينة ل(دستور 
المدينة)”". فاللجملة تشتمل على ثلاثة عناصر وهي المؤاخحاة وكتاب أساس 
امجتمع الإسلامي ‏ ولو أن الكتابه بتقديرنه محاولة لاستيعاب اللحظة 
السياسية في المقام الأول وحلها دون إمكانية القول أنه يضم أساس أو أسس 
امجتمع الإسلامي على وجه العموم - وموادعة اليهود. ومن صياغتها يمكن 
الانتهاء إلى أن للجملة المعاني امحتملة التالية: 

- أن دستور المدينة هو الكتاب الذي يضم أسس المجتمع الإسلامي 

وموادعة اليهود. أو بالأصح ان موادعة اليهود جزء من هذا الأساس» 

ويستثنى المواخاة. 

- أن الدستور هو الكتاب المقصور على أساس المجتمع الإسلامي ويستثني 
موادعة اليهود والمؤاخاة بين 0 والأنصار. 

- أن الدستور يضم المؤاخاة والكتاب والموادعة . 

وإذا كانت صيغة الترمانيني تجعلنا أمام التقيالات اعاكه ان كان عكر 
هو الدكتور سهل حسن الفتلاوي يصيغ ذلك بقدر اكبر من الوضوح » 
فيقول : "ؤقدكانت وحلة الأوس والخزرج أول معاهدة يضعها النبي محمد 
(ص) بعد دخوله يثرب وعقد معاهلة بين الاوس والخفزرج ووادع فيها 
اليهود وأقرهم على دينهم وشرط لهم واشترط عليهم ... (فاليهود) لم يكونوا 
شركاءاً أو أطرافاً في المعاهدة التي عقدت بين الأوس والخزرج: وإنما كانوا 
خارج هذا التحالف لأن المعاهمدة شيء والموادعة شيء آخر. فالنبي لم يتعاقد 
بحلف مع اليهود وإنما وادعهم فقط "00 
ثمةء إذنء حلف أو معاهدة بين الأوس والخزرج وثمة موادعة مع اليهود. 

والحقيقة ان الدكتوز الفتلاوي لم يعتمد على نص في الصحيفة يُذكر فيه 


إن 


"الموادعة", بل استند على ما يذكره أهل الأخبار والسيرة من ان النبي 
(ص) "وادع" اليهود ... بطبيعة الحال - وللتأكيد هنا أيضاً -يمكن ان 
تكون الصحيفة فعلاً ليس فقط مكونة من معاهدتين. بل وأكثر من 
معاهدتين جمعت كلها فيما بعد في وثيقة واحدنة. ولكن المهم هوان 
يستخرج ذلك من نص الصحيفة ذاتها وليس ممايقال عنها والسبب في 
ذليك) رعرهطا تكموز ادها الخشية من أن الإصطلاحات التي استخدمها 
المؤلفون من أهل السيرة والأخبار مثل "الموادعة" و"الألفة" التي أوردوها 
في وصف الصحيفة أو بعض بنودها استناداً إلى تأويلات اللاحقينء وليس 
من معطيات اللحظة أو (اللحظات) التي صدرت فيهاالصحيفة ل(أو 


بنودها). 


يتداس * الصحيفة عند ابن هشام والنويري 

من المؤرخين المتأخرين عن زمن ابن هشام ابن كثير الذي يورد نص 
الؤقكه هكد كبا تر عق ادن اشهق وعد مقاركة تمدن انه 
عنشام لا عند لوو فرقا ذا بال بيئذ ان الحال مختلف عند الموسوعي الشويري 
الذي يورد نصاً للوثيقة نقلا - كما يقول هو أيضاً - عن ابن اسحق, 
ولكنه يختلف في العديد من نصوصه عما جاء عند ابن هشام. فالصحيفة في 
"نهاية الأرب" للنويري تتخللها ملاحظات استدراكية عديدة فتأتي أضافه 
ابن هشام على ابن اسحق » كما تشير من جهة أخرىء إلى ما غاب عن 
نص ابن هشام ومثبت عند ابن اسحق. وللفائلة نثبت هذه الاختلافات: 
كماجاءت في" نهاية الأرب “: (انظر الملحق) 


؟" 


المقدمة - عبارة "صلى الله عليه وسلم": إضافة من ابن هشام . 
البند": "وبنو النبيت ... " إضافة من ابن هشام . 
ل ل ا ال ليا 
البند :1١‏ "من تهوّد" بدلاً من " من تبعنا من يهود" . 
البند 16: "ولا يحل لهم إلا القيام عليه", " إلا" زيادة من ابن هشام. 
البند17: "صلى الله عليه وسلم". زيادة من ابن هشام .. 
افيه 5ه "وان لبسوه وى بحا +١‏ واد ياود بي حاف" وله نين اجن 
هشام . 
"وان ليهود بني ثعلبه... إلامن ظلم وأثم فانه لا يوتغ إلا نفسه وأهل 
بيته": العبارة "إلا من ظلم ... بيته" مفقودة عند ابن هشام . 
"وان جفنة.. كأنفسهم", "كأنفسهم" زيادة من ابن هشام . 
"وان لبني الشطنة مثل ماليهود بني عوفه وان البر دون الإثم؛ وان موالي 
ثعلبة كأنفسهم" مفقودة عند ابن هشام . 
البند "١‏ - "فتك" و"أهل بيتة" » زيادة من ابن هشام . 
البنود 4؟: 1775750 زيادة من ابن هشام . 
الى كح عر سق" ؤيانة من أبن شام + 
البند 50 - "مع الير الحض" بدلاً من "مع البر الحسن" . 
سابعاً : الصحيفة عند ابن هشام وأبي عبيد 
إذاكانت تلك نقارئة نين ابن عنام والحويري التنين ينداف إلى اسن 
اسحقء حسب أقوالهمه فان أبا عبيد صلحب كتاب " الأموال" يتيح لنا 
النظر إلى اختلافات بين نص ابن هشام المستند الى ابن اسحق ونص آخر 


لا يسددتد إن هذا الأخيرء بل إلى رواة آخرين. فأبو عبيد يروي الصحيفة 
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بأكثر من سنلء فيقول " حدثنا أبو عبيد حدثنا عبدالله بن صالح عن اللية 
عن سعد عن عقيل بن شهاب". ثم قال " حدثنا أبو عبيد قال : وحدثني 
يحي بن عبدالله عن الليث عن عقيل بن شهاب". ثم يقول: "حدثنا 
ابوعبيد قال حدثنا حجاج عن أبي جريح قال.." وفي مكان آخر يقول: 
وحدثني يحي بن عبدالله بن بكير وعبدالله بن صالمح قالا حدثنا الليث عن 
سعد قال حدثني عقيل بن خالد عن ابن شهاب انه قال : بلغني ان رسول الله 
(ص) كتب بهذا الكتاب ..: " هذا الكتاب من محمد النبي (ص) رسول 
الله... فحل معهم وجاهد معهم 
عند النظر إلى النصين يتبين لنا طائفة من الاختلافات : 
البسملة ‏ غائبة عند أبي عبيد . 


ةا 


المقدمة ‏ " الكتاب " : معرف بالألف واللام عند أبي عبيد . 

1 .. من قريش وأهل يثرب.." : " أهل " إضافة عند أبى عبيد . 

" فحل معهم" : زيادة عند أبي عبيد . 

البند ١‏ - أمة واحلة من دون الناس : "من" غائبة عند أبى عبيد . 

البند 1 والمهاجرون من قريش على ربعاتهم : الواو زائلة عند أبي عبيد؛ 
وعند ابن هشام "على ر؛ بعتهم" . 
القسط بين المؤمنين وا لسلمين 0" وا لمسلمين 5 زائلة عندأبي 
وبدو الحرث بن الخزرج على ربعاتهم : " بني الخزرج" زائلة عند 
أبي عبيك " وعلى ربعتهم" عند ابن هشام . وهنه الجملة تأتى بعد 


: بنو عوف.." وقبل وبئو ساعلة .." عند أبي عبيد . 


ان 


البتن :ب" .. مفرحاً منهم ان يعينوه.." : وعندابن هشام 57 ..بينهم ان 
يعطوه ". 1 
الووة ع :# ولأ غالك "مانن حترل سوسس دؤيه "كل الشدغاتب عند امن 


عبيك . 


البند 1 - " وان المؤمنين المتقين أيديهم على كل من .." : "أيديهم" و" كل 
" غائبتان عند ابن هشام . 

البند 4- " وأن ذمة الله ..." : كل البند غائب عند أبي عبيد . 

البند -٠١‏ " وانه من تبعنا من اليهود فان له المعروف والأسوة.." : " اليهود 
5 عند أبي عبيد معرفةء و" المعروف " كلا فنن "النصر" كما 
هو عند ابن هشام . 

البند١-‏ ”" وأذامن] طادي عدورث عدابنتدن يسعيى سه :” يا 
"غائبة عند أبي عبيد" . و"بعضهم" بدلا من " بعضها" كما 
هو عند ابن هشام . 

البند -١7‏ " وان المؤمنين يبيء بعضهم...في سبيل الله " : غائبة عند أبي عبيد 
ودس كلاس اقوس سنا راترى #30" دان 
هشام بدلا من "هذا" كما هو عند أبي عبيد. 

انل اك دودر مويل فيا نولا ولحي لكي بحرو 810 ولةا في" 
غائبة عند أبي عبيد ؛ "ولا يعينها" ين "ولايحول دونه" كما 
هو عند ابن هشام . 

البند ٠6‏ - " وانه من اعتبط.. فانه قود به إلا ان يرضى ولي المقتول بالعقل 
..واته لا يحل لهم إلا قيام عليه" : "به"زائلة عند أبي عبيد" إلا " 


بدلاً من 0 إلى لل" "وانه لا يحل .." غائبة عند أبي عبيد . 


البند 1- عندابن هشام " وانه لا يحل لمؤمن .. وآمن .. ولا يؤويه.. ولا 
يؤفخذ.." وعند أحي عبيد:" أو آمن" 00 من "وآمن" "أو 
يؤويه" بدلا من "ولا يؤويه", "ولا يقبل" بدلاً شن "ولا بوخل» 
كما هو عند ابن هشام. 

البند/ا١‏ - عند ابن هشام : "وأنكم مهما اختلفتم.. فان حكمه إلى الله تبارك 
وتعالى والى الرسول (ص) " وعند أبسي عبيد " ما" بدلاً من 
"مهما", "حكمه" بدلا ع "مره" "تبتارك وتغتاق "بدلا من + 
عزوخل". " وإلى الرسول (ضص)* بذلاً من #والى عمق" , 

البند ١9‏ - " وان يهود بي عوف ومواليهم وأنفسهم أمة من المؤمنين لليهود 
دينهم وللمؤمنين دينهم إلا من ظلم وأثم فانه لا يوتغ إلا نفسه 
وأهسل بيتنه» : “من” بدلاً من "مع" *و للمؤنتين" بدلا من 
"للمسلمين" ؛ "لمواليهم وأنفسهم" أتت في غير امحل الذي 
أوردها ابن هشام . فعند أبي عبيد أتت تابعة ليهود بني عوف», 
بينما عند ابن هشام أتت تابعة للمسلمين ؛ "يرتغ" بدلاً من 


نومع 
عند ابن هشام "وان ليهود بني حارث " وعند أبي عبيد: " الحرث" بدلا 
من "الحارث" . 
"وان ليهود بني الأوس مثل ما ليهود بني عوف إلا من ظلم وأثم فانه لا يوتغ 
إلا نفسه وأهل بيته" : " بني" غائبة عند أبي عبيد؛ " إلامن ظلم 
وأثم ... أهل بيته " زائدة عند أبي عبيد . 
"وان جفنه بطن من ثعلبة كأنفسهم" : غائبة عند أبي عبيد . 


وان بطانة يهود كأنفسهم" : غائبة عند أبي عبيد . 
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البند 5١‏ - " وانه لا يخرج ... محمد (ص)" : (ص) زائدة عند أبي عبيد . 
البنود 17١‏ 71941787517077 : غاثبة عند أبي عبيد . 
البند 74 - "وان بينهم النصح والنصيحة والنصر للمظلوم" : :النصح" 
غائبة من ابن سلام ؛ " والنصر للمظلوم" بدلاً من "والير دون 
الاقم" 
البند77 - "وان المدينة جوفها حرم لأهل هذه الصحيفة " عند أبي عبيد: 
"المدينة" بدلاً من يثرب ؛ "حرم" بدلاً من "حرام" . 
البند 7 - " وانه ما كان بين أهل هذه الصحيفة من حدث أو اشتجار يخيف 
فساده فان أمره إلى الله والى محمد النبي وان الله على أتقى مافي هذه 
الصحيفة وأبره ". عند أبي عبيد: " ةا ا 
"النبي" بدلاً من " رسول الله" ؛ "وان الله... أبره " غائبة عنه. 
البند *7- " عند أبي عبيد : إذا دعوا اليهود إلى صلح حليف لهم فأنهم 
يصلحونه . وان دعونا إلى مثل ذلك فان لهم على المؤمنين إلا من 
حارب الدين " . وغاب عند ابن هشام :" وأنهم ", 
"اليهود ", " حليف لهم "؛ وبدلاً من " وإن دعونا ". نجد عند اين 
هشام : " وانه إذا دعوا ". 
البند 54 - " وعلى كل أناس حصتهم من جانبهم الذي قبلهم من النفقة" : 
" من جانبهم الذي قبلهم" غائبة عند أبي عبيد " من النفقة " 
زائلة عند أبي عبيد . 
البندهم؟-" وان يهود الأوس ومواليهم وأنفسهم على مثل مالأهل هذه 
الصحيفة مع البر المحسن من أهل هذه الصحيفة " : الواو في 


يض 


"مواليهم" زائدة عند أبي عبيد؛ " على مثل ...الصحيفة " غائبة 
من أبي عبيد . 
"وان بني الشطبة بطن من جفنة" : زائدة عند أبي عبيد . 
البند 78 " وانه من خحرج آمن ومن قعد آمن بالدينة إلا من ظلم وأثم ": 
" بالمدينة... وأثم" غائبة من انين عبيد. وعند ابن زنجويه نقرأالبند 
على النحو التالي: " وانه من خرج آمن. ومن قعد بلمدينة أبرٌ 
الأمن أمِن» إلا ظام وآثم ". ويعلق المحقق في الحاشية بالقول : " 
ولعله " آمن أبر الأمن" بتقديم وتأخير"””. 
البند9؟- " وإلى أولاهم بهنه الصحيفة البر المحسن". وبدلاً من ذلك تقر 
عند ابن هشام " والله جار لمن بر واتقى ومحمد رسول الله". 
اتح عله الاستلافاتة تبيخ ان السي معنا وها فان تلقن عدن السووار 
الإضافات الشكلية مثل تلك التي فك .اجون (ص). ولكن يتضح ان 
العديد من هذه الاختلافات يمس مضمون البنود المعنية: مما يوقع البلحث تجاه 
طائفة من الاحتمالات الممكنة خاصة وان النص الأصلي غير متوفر”*. 


امنا © كتونب الصحيفة 

عند المؤرخين المتقدمين كابن هشام وابن كثير والنويري وردت الوثيقة 
كلها ني فقرة واحدة وحيدة من بدايتها إلى نهايتها. ثم أتى بعض المؤرخين 
المتأحرين فصاغ الصحيفة في بنود كما هو عند محمد حميد الله الحيدر أبادي 


ثم نبيه عاقل وغيرهما . 
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وحسب علمناه كان المغفور له أحمد زكي صفوت من أوائل المعاصرين» 
إن لم يكن أولهم؛ الذين قاموا بتقسيم الصحيفة إلى فقرات حمس - وليس 
إلى بنود- على النحو التالي”* . 

الفقرة الأولى - وتشمل على المقدمة حتى البند (5) . 
الفقرة الثانية - وتشمل على البنود من ؛ حتى ؟ . 
الثقرة الثالعةا- وتشمل غلى البتود فن ١١‏ جتن /17. 
الفقرة الرابعة - وتشمل على البنود من ١‏ حتى 79 . 
الفقرة الخامسة - وتشمل على البنود من ا حتى 78 . 

ومن الملاحظ ان بعضهم جمع بين الطريقتين. أي التقسيم إلى بنود 
والتقسيم إلى فقرات كما فعل » مثلاً محمد حميدالله , خالد الجميلي؛ ظافر 
القاسمي وغيرهم ... إلا أن بعضهم مثل القاسمي لم يلتزم بتقسيم صفوتء بل 
قام بتقسيم الصحيفة إلى فقرات أخرى» فدمج الفقرتين الثانية والثالثة كما 
هي عند صفوتء في فقرة واحدة . كما قام بتحويل بعض البنود من فقرة إلى 
أخرى . 

ناسل ا درن الختظ ا تجو حلت هته اللعطيات امشكل فيجدا ملظ 
نوراً يضيء هنهالمحاولة لدوائكة ) ال عرس جتور ا كدو يتف عن ين 
بالصحيفة من آراء واجتهاداتء أو مالاقته من إهملل ( وتجاهل؟) على 
الرغم من مكانتها الرفيعة المتميزة في الفكر الاجتماعي - السياسي . 


ن 


بعض قضايا الشكل في الصحيفة 

جالاوعب؟ لا غير اتسينا مهي الشكل لق الضن ال تهنا 
بالك حينما نواجه وثيقة بوزن الصحيفة . وما سنتعرض له هنا من قضايا 
شكلة تناك الى شعبو لات الزن سرليظ العو عنى ا سفيجات اللن 
من وجهة النظر " القانونية ".. إن جاز التعبيرء وهي: "البسملة": اسم 
الرسول وصفته. مكان وزمان الصدورء أطراف العقله ... 
أولاً: البسملة 

ليست البسملة قضية شكلية من حيث تناولها بصفتها آية من آيات 
القرآن. سواء أكانت آية مستقلة أم بعض آية من أول كل سورة.كما ليس 
العوضوه ححا شه تتقديريا المنينا :موا للضي متنا عات وني لجدباة 
مكانتها في الصحيفة من الزاوية " القانونية " ودلالة تثبيتها أو غيابها في 
مقدمة الوثيقة. فأن تبتدئ الصحيفة بالبسملة الإاسلامية _ ونمة بسملات 
أخرى غير إسلامية كان العرب يفتتحون بها عهودهم ومواثيقهم مثل 
"بامك اللهم" كما هو معروف _ فهذا يعني أن الأطراف الموافقة على ما 
جاء فّها معترفة بهكله التسملة الأفسنعية» أكان:5لك اعتزافا ضادقا صَحيبن 
أء فو نقانا وتداسنا شي مارت أخرىء أم أن بعض هذه الأطراف لم تثبت أو 
توافق على تثبيت البسملة إلا مرغمة صاغرة ... وعمومي ترانا أمام احتمالين 
رئيسيين لورود البسملة في بداية الصحيفة: إن كانت حقاً قد وردت في أصل 
حهها"الارل الاك فصعي تست راس نتسب سنا سينا قر 
ورودها. الثاني أن تكون بعض أطراف الصحيفة قد أرغمت على القبول . 
نيا وظ ةا ره عون الك اخصبيرة الني قد القت يجا ا 


قبل أهل الأخبار والسيرء وأن الصحيفة إما أنها كانت تخلو من أية افتتاحية 
- بسملة إما أنها كانت ذات افتتاحية أخرى لم تعجب المتأخرين من أهل 
الأخبار فغيروها إلى البسملة الإسلامية . 

نقول ذلك وأمامنا الجدل المعروف الحاصل في صاح الحديبية بين 
الرسول (ص) وسهيل بن عمرو حينما تنازل الرسول (ص») وقبل بالبسملة 
العربية المتعارف عليها عندهم وهي "باسمك اللهم" عندما رفض سهيل بن 
عمرو البسملة الإسلامية "بسم الله الرحمن الرعيب 7 

بيد أن ما وقع في الحديبية ليس بالأمر الفريد في تاريخ العقود والمواثيق 
العربية القديمة. فقد ترك لناالتاريخ العربي أمثلة أخرى للجدل والصرع 
حول الفاتحة في العقد. من هذه الأمثلة ما حصل عند عقد الحلف بين 
الفرس وهمدان في اليمن . آنذاك كانت العرب تبتدئ مواثيقها بالبسملة 
"باسمك اللهم "؛ وكانت الفرس - أمر جماعات يمنية متحالفة مع الفرس - 
تبتدئ كتاب الحلف ببسملة أخرى هي "باسمك ولي الرحمة والهدى" واتقيك 
الجدلء اتفق الفريقان أن يوحدا البسملتين في بسملة واحدة على النحو 
التالي : "باسمك اللهم ولي الرحمة اط 77 

بصدد الصحيفة قيد البحثء لابد وان يتساءل المرؤ عن سبب تثبيت 
البسملة الإسلامية. وكيف قبل اليهود به مع العلم أن اليهود لم تنكسر 
شوكتهم وتذوي مكانتهم في يشرب إلا بعد طرد القبائل اليهودية الرئيسية 
الثلاث » وهي بني قينقاع وبني النضير وبني قريظة. وكان ذلك بعد "بدر” 
ممايقودنا إلى صياغة الاحتمال الأولي أن هنه القبائل الثلاث لم تكن موقعة 
على هذه الوثيقةة وأنه إذا وقع بعض اليهود عليها فإن مركز من وقع منهم 
كان من الضعف بحيث أرغموا على الإقرار وتثبيت البسملة الإسلامية . 


4:١ 


وإذا كان ذلك الضعف مصدره كامن في واقع حاهم (اليهود الموقعين). فين 
قبوهم أو توقيعهم على الوثيقة يمكن بالتالي أن يكون قبل "بدر" أو بعله. 
فلا فرق هنا بين التاريخيين لأن الزمن هنا ليس عاملاً فاعلاً في إضعاف أو 
تقوية الطرف اليهودي الموقع الذي قبل بالبسملة الإسلامية . 

بصلدد موق عالبسملة في الصحيفة يذكر القلقشندي في "صبح 
الأعشى" أن البسملة في الكتاب كانت تكتب في سطر بمفردها تعظيماً ها 
وضمما راض ياي دوف نحي أعريع ةرفس ان عل و رلا فب إن 
رسول الله(ص) " نهى عن أن تكتب في سطر بسم الله الرحمن الرحيم 
غيرها ". وعلى هذه الطريقة جرى كتاب الإنشاء في مكاتبهم وسائر ما 
يصدر عنهم””". غير أننا في ما اطلعنا عليه من عهود وكتب تعود إلى عهد 
الرسول(ص) وإلى الخلفاء الراشدينء لم نعثر على عق د أو كتاب - في 
المصادر المطبوعة بالطبع- أفرد لليسملة فيه سطر لما وحدهه وإنما كانت 
تأني في سطر واحد مع مايليها من كلمات بدون تمييز. ولا يمكنء بالطبعع 
تقرير ما إذا كان النساخ هم الذين دمجوا البسملة مع مايليها في سطر واحد 
أم أن الأصل كان كذلك . وهذا هو حال الصحيفة عند ابن هشام . حيث 
أتت البسملة في سطر واحد مع ما يليها. أما أبو عبيد صاحب "الأموال" 
فلم يثبتها”؟ . 

وو ماي لجو لقعا عو عم ساك الى اقره نسيل ان" 
لا تشركها فيه أية كلمة”, وكذا فعل القاسمي”. 

تبقي الإشارة إلى البسملة وعلاقتها بزمن نزولنها من جهة: والكتب التي 
افتتحت بها من جهة ثانية . فيذكر أن البسملة لم تنزل جملة واحدة. بل ان 


أول ما نزل منها "بسم الله " في سورة هود ( الآية )4١‏ ثم نزلت الآية ".. 


؟: 


أدعو الله وأدعو الرحمن " في سورة الإسراء (الآية .20١١‏ ثم نزلت في سورة 
النمل " أنه من سليمان وانه باسم الله الرحمن الرحيم" (الآية 19 ). 
ومن المتفق عليه ان سورة النمل هي مكية", أي أن البسملة نزلت قبل 
هجرته (ص) إلى يشرب ء وبالتالي لا غبار ولا غرابة من إمكانية استعمانها 
في الصحيفة إن قبلت بها كل الأطراف . 

غير أن إلقاء نظرة على كتبه (ص) إلى بعض الملوك وزعماء القبائل 
العربية لا تساعد على الاستنتاج انها كانت كلها مصدرة بالبسملة 
الإسلامية الكاملة " باسم الله الرحمن الرحيم "اليل أن ينها نحن كف 
(ص) المتأخرة كانت مصدره بالبسملة العربية القديمة " باسمك اللهم " كما 
هوالحل في كتابه إلى نهشل الوائلي مع مطالبته بالزكاة". ومعروف أن 
الزكاة فرضت بعد هجرته إلى المدينة في العام الثاني. كما أننا نعثر على. 
كتب بدون بسملة فيها يأمر بالزكاة أو المطالبة بللزية". وهذا لا يتفق مع 
ما تذكره بعض الروايات أن الرسول (ص) كان يصدر كتبه إما بالبسملة 
العربية القديهمة أو بأحد أسماء الله الحسنى "الرحمن" و"الرحيم" إضافة إلى 
" باسم الله". 

تماسبق يتضح أن البسملة من حيث نزولما وعلاقة ذلك بكتبه (ص) 
أمر يكتنفة الارتباك والغموضء فلا يستطيع المرء الانتهاء إلى خلاصة أكيلة . 
وعليه لا نستطيع القول أن البسملة الكاملة " بسملله الرحمن الرحيم" لا 
تثير التساؤل المشروع بشأن صدارتها للصحيفة: بل العكس هو الصحيح . 
ثانياً : صفة الرسول (ص) 

شن التشحيفة إل الرسشنول رسي رانف فيل * نديد "بوجيا كن 
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تضيف "صلى الله عليه وسلم". فان تشير الصحيفة للرسول (ص) باتمه 
فقطء فهذا ما يتفق والعهود بين أطراف لا يعترف أي منها بعقية الآخن أو 
بصورة عامة: لا يعترف أي منها بحقوق وميزات للآخر إلا بمااتفقوا عليه 
وهذا هو المنطقي في هذه الصحيفة كون أحد أطرافها من اليهود. أماأن 
تشير الصحيفة إلى رسول الله (ص) بأنه "رسول الله " وأنه " النبي" فهذا 
يعني دون جدالء أن أطراف العقد مؤمنة به رسولاً ونبياً. وإذا كان ذلك أمراً 
طبيعياً بالنسبة للمهاجرين والأنصار فهو غير طبيعي بالنسبة لليهوه. 
وعليه يسري هناذات التحليل المسرود بصلد البسملة ونتائجه ومغزاه ... 
فالذي يقر بالبسملة لابد وأنه يقر بالدعوة الدينية الجديدة التي أتى بها 
الرسول ... ومع ذلك يظل السؤال مشرعاً ومشروعاً في آنه ودون إجابة 
شافية قاطعة عن سبب التعدد لصفاته صلى الله عليه وسلم في وثيقة واحلة 
يفترض أن لا تحتمل مثل ذلك التعدد . هذاء إلا إذا كان ذلك التعدد لا يعود 
سببه إلى أصل الوثيقة» بل إلى عمل المتأخرين الذين ربما قد أضافوا هنا أو 
هناك وحذفوا من هنا أو من هناك مراعاة للشكليات» أو لأغراض ما كان 
الرسول (ص) ذاته بحاجة إلى مراعاتها آنذاك . والله أعلم . 

ثالثاً : أطراف العقد ومكانه 

1 تجري العا أن يذيل العقد - أي عقد كان - بين الأطراف باسم كاتب 
العقد””, وبالمثلين أو الزعماء (الكفلاء) لأطرافه. وبالشهود والزمان 
والمكانء إلى غير ذلك من الشكليات غاية في الأهمية. وقد لا تشوفر أحياناً 
بعض الشروط لاستكمال واستيفاء كل الإجراءات اللازمة لعقدالعهد 
المعنيء ولكن أن تغيب حتى تواقيع الكفلاء عن كل الأطراف في العقد 
فهذا أمر ليس تقب له أو تبريره بالسهل. ومن قرأنالحم؛ لم نقف على أحد 


هك 


يطرق الموضوع. ويأتي بالدليل الكافيء أوحتى ببعض الأدلة عن سبب 
غياب التواقيع. ومحمد حسين هيكل فقطهء وفق ما لدينا من مراجع, هو الذي 
أتى برأي واضح بشن الموقعين على الصحيفة فيقولء " لأن لم يشترك في 
توقيع هنه الوثيقة من اليهود بنو قريظة وبنو النضير وبنو قينقاع؛ إنهم ما 
لبشوا بعد قليل أن وقعوا بيتهم وبين النبي ضحفاً مثلها"”". إلا أن هيكل؛ 
رحمه الله لم يترك للقارئ المصدر أو المرجع الذي استقى منه هذه المعلومة. 
وحتى إن صح ذلك » فكيف للمرء معللجة بقية الأطراف وتوقيعها؟ كيف 
يمكن التأكد أن بقية الأطراف اليهودية وق التوووية وتمك عاذ عدي نه 
الصحيفة؟ ومن وقع عن المهاجرين والأوس والخزرج؟ هل وقع عن كل 
طرف كفيل واحد أو بضعة كفلاء؟ هل وقع عن كل حي من الأوس 
والخزرج كفيل أو عن كل الأوس كفيل وعن كل الخنزرج كفيل آخر؟ أم ان 
كفلاء بيعة العقبة الاثنى عشر هم الذين وقعواالصحيفة عن الأوس 
والحزرج؟ وكذا الأمر مع اليهود..هل وقع عنهم كلهم كفيل واحد أو 
مشي سي ة مضو مس جيه قن ان تفع كنكل ام اقه ناب عنهم 
حلفاؤهم من الأوس والخزرج ؟... 

والحقيقة أن عقد مثل هذا العهد الخطير بين كل الأطراف المذكورة. اي 
بين كل الأحياء من الأوس والخزرج واليهود والمهاجرين المذكورين في 
الصحيفة: بحاجة إلى مكان مشهور معروف له مكانته في يشربء كأن يكون في 
إحدى السقائف المشهورة التي تتسع للجمع لمعن . 

كانء إذنء من الطبيعي والضروري ذكر المكان والزمانء بل قل كان 
المكان والزمان قد سبقا أهل الأخبار في التعريف بنفسيها لهذا الحدث 
الخطيرء قبل أن يشرع هؤلاء وأولئك في البحث والتنقيب عنهما.. 


ه: 


فكيف غاب ذلك ؟! 

في محاولة لتفسير هذا الغياب للمكان والزمان وتوقيع الأطراف 
والشهوده يذهب السيد ظافر القاسمي إلى أن الصحيفة ليست معاهدة بين 
أطراف معينة. وإتماهي دستورء بلغة اليوم أو هي "أول دستور وضع في 
الإسلام" أملاه الرسول (ص) وحله بمحض إرادته وبحكمته البالغة في 
وجوب تنظيم مجتمع مختلط فيه عناصر متعددة" 7" 

سنأتي لاحقاً على تناول ماهية الصحيفة؛ أما الآن فتكفي الإشارة إلى أن 
. "إملاء" أمر ما على الآخر بحاجة إلى سلطة واضحة لاجدال فيها على من 
ازاك ورم ونا قرس اودر اا رستول الم بان الناعيور ارا من سوق 
إلى المدينة» لم تكن لديه تلك القوة الكافية اللازمة لإملاء مايريده على 
اليهود وعلى غير اليهود في المدينة, .. والأحداث اللاحقة تثبت ملى قوة 
المسلمين عموماً وإمكانية فرض دستور بقوة على كل يهود يشرب وبغير 
التشاورءوبالتالي التعاقد معهم. لذلك لانراها حجة كافية ومقنعة التي جاء 
بها القاسمي. هذاء إلا إذا كانت الصحيفة مجرد مشروع منه (ص) وغير 
ملزم. 
رابعاً : نظرة الصحيفة لأطراف العقد 

تنظر الصحيفة إلى أطراف العقد عبر أكثر من منظور واحد. وليس هذا 
طبعاً بالأمر الغريب على طبيعة الحالة في يشرب التي يمكن أن اماه 
وجهة نظر الصحيفة وغرضهاء بأنها "حالة انتقالية".. حالة "اعتراف بواقع 
تعمل على تغييره" ..واقع قبلي؛ باتجاه أمة جديدة ..بكل ما تحمله هذه الأمة 
الجديلة من مفاهيم» تشريعات... الح لذلك. من الطبيعي أن تنطوي الصحيفة 
علق اكتزهت متطو هذاء بصرف النظر عما إذا كانت الصحيفة عبارة عن 
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عهد واحد موقع من كل لإطراف المشار إليهاه أو أنها كانت معذة للتوقيع 
عليها (أي أنها كانت مجرد مشروع عقد)» أو أنها كانت عبارة عن بضعة 
عهود تم جمعها وصياغتها في كتاب واحد أو هي مشروع عهد .. 

تنظر الصحيفة إلى الأطراف من المنظور القبلي حينا فتخاطب البعض 
ا ..." عنلما تتطرق إلى البنود المتعلقة بالأوس والخزرجء أو عنلما 
قاطي الزودوة ق بععن اللضيع لوسناتي على تفتضيل ذ كاك لاحفا ). كما 
تنظر الصحيفة إلى أطرافه حيناً ثانية عبر المنظور الديني فنقراً: 
تسق" "اللتليون "4 "ارد *الكافر". "المشرك" . وحيناً ثالنا 
تجمع الصحيفة كل أطرافها في صف واحد هم: "أهل الصحيفة". 

إن من البواعث الرئيسية لطرق موضوع " أطراف الصحيفة", 21 
اكتشاف ما إذا كانت المفاهيم والاصطلاحات الواردة في الصحيفة تتسق مع 
بعضها لتؤدي الغرض من تعندهاء أم أنها لا تعمل على ذلك إن لم تزرع 
الشك . 

على أن هذه التعدد في النظر إلى أطراف الصحيفة ناجم في المقام الأول» 
نز ذات الحالة الاجتماعية للأطراف ذاتهء حيث نجد أن الطرف الواحد 
ينتمي إلى أكثر من جماعة واحدةكما هو شائع في كل المجتمعات التي تخطت 
بنيتها تطابق الانتماء الديني والقبلي. فنصادف أن الطرف الفلاني ينتمي إلى 
جماعة قبلية: والى جماعة دينية» ناهيك عن انه ينتمي إلى طائفة محلدة من 
الحماغة القبلبية “تي فيد أن التعبة ل اماق القلس الزلعي رةه إل 
أكثر من جماعة دينية واحلة ...وهكذا.. 

وعند إلقاء نظرة على المصطلحات الواردة أطراف الصحيفة نجدها على 
النحو التالي: . 


ا 


المسلموة: و المؤمنوة 

الملعروف أن مفهومي "المؤمنين" و"المسلمين" يقومان على الانتماء 
الديني. وبصدد الجماعة التي تقصدها نصوص بنود الصحيفة. فمن الواضح 
أن مفهوم "المسلمين" لا يثير أي التباس» على غيرما هو عليه مفهوم 
"المؤمنين " الذي ولاشك انه يثير بعض التساؤلات من حيث الجماعة التي 
يقصدها وليس من حيث هو مفهوم ديني من المفاهيم الإسلامية الكبرى . 

جاء في مقدمة الصحيفة أنه "كتاب ... بين المؤمنين والمسلمين مسن 
قريش وبشرب ومن تبعهم.." . ونلاحظ أن المقدمة لم تستخدم اصطلاح 
"الأنصار". كما انهل يردفي أي بند من بنود الصحيفة (أما "المهاجرون" 
فقد وردمرة واحدة فقط) . هذا مع العلم أن اصطلاح "الأنصار" كان قد 
شاعء أو ذكر على الأقلء في وقت مبكر من الهجرة. فقد جه في الرجز عند 
بناء مسجد الرسول (ص» في يثرب : 

لا هم لا عيش إلا عيش الآخرة فاغفر للأنصار والمهاجرة”© 

فلوجاء النص : "بين المهاجرين والأنصار من قريش ويثرب.." لكانت 
أطراف العقد واضحة محددةة من جهة:؛ ولميزت الصحيفة من جهة أخرى. 
طرفا من أطترافه لشن يكرفه بلقن "الأنصار"؛ في وثيقة ينبغي اتسامها 
بالحيادية الصارمة . فليس عبشا كما نعتقد أن يشير العقد إلى انه "بين 
المؤمنين والمسلمين..." . ثم تنبغي الملاحظة أيضاان الكتاب "بين المؤمنين 
والمسلمين من قريش ويشرب .." ولم تقل "الصحيفة" من مكة ويشرب" أو 
" من قريش والأوس والخفزرج" . ومايجعلنا أكثر ميلاً إلى ضرورة الالتفات 
إلى هذا التمييز أن صلحب "الأموال" يوردالعبارة كحمايلي "من قريش 
وأهل يشرب"", فيضع كلمة "أهل" إلى يشرب » تعني ساكني يشرب, 


:/ 


للدلالة على تبني المفهوم "الأهلي" المفهوم "المدني": وهو كما نعلم 
مفهوم فوق قبلي. 

فالصحيفة هنالم تستخدم منظوراً ( أو مدخلاً) واحدأء أي إما المدني - 
الأهلي كأن تقول"من مكة ويشرب": وإما القبلي, كأن تقول "من قريش 
والخزرج والأوس". ولكنها مزجت بين المنظورين , الأمر الذي ينبه القاري 
ويدفعه إلى أن يلوذ بالتأمل والتبصر . 

عندما تشير الصحيفة إلى "من قريش.." فأنها لا تعنيء كما نرجح. 
استثناء بقية المهاجرين من غير قريش سواء أكانوا من مكة أو من غير مك 
لأن ثمة التتمة التي تقول "ومن تبعهم فلحق بهم" . والصحيفة. بتحديدها 
ذاك» إنها تبرر المكانة الحقيقة الفعلية لوزن قريش الرئيسي ضمن المهاجرين 
إلى يثرب آنذاك . وهذا هو الواقع . 

أما القول "..من يشرب.." فهو لتبليغ اليهود في يثرب بأنهم طرف ليس 
أقل شأناً من غيرهم ء أي من الأوس والخزرج؛ وأنهم (ربما؟) يتساوون 
معهم. ومعروق'عته (ض) تودده إل البهود في بداية مقتمة””. 

لايحتاج " المسلمون " الذين تذكرهم الصحيفة في هذه العبارة من 
قريش ويثرب إلى توضيح بشأن هويتهم. أما " المؤمنون" فقد يعترض هذا 
أو ذاك على من ينبيغي إدراجه ضمن هذا المفهوم وبالذات اليهود لأن 
المسيحيين لم يكونوا ذات وزن فعال في يشرب . فالؤمنون المقصود بهم في 
تلك الفترة التي صدرت فيها الصحيفة يتضمنء بتقديرنا: المسلمين وإتباع 
الدين اليهودي والمسيحي وغيرهم من كان لا يعبد الأوثان. وفي الصحيفة 
مايثبت ذلك . إذجاء البند (05) "..وآمن بالله واليوم الآخر.." دون الإشارة 


إلى الايهان برسالته (ص) .كذلك في البند (19) الذي يقرر بكل حسم " أن 
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يهود بني عوف أمة من المؤمنين " . بل ونجد صيغة أكثر قطعاً عند ابن الأثير 
وأبي عبيد حيث تستبدل "مع" ب"من" فنقرأ النص "أن يهود بني عوف 
أمة من المؤمنين". بيد أن السؤال يظل (دون جواب شاف ؟) : أبحمل مفهوم 
"اومن ". حيثما ذكر في كل بنود الصحيفة. هذا المعنى الذي يضم 
المسلمين واليهود أم أن إلى جانبه يحوم احتمال للمعنى الآخر .. أي التطابق 
بين المسلمين والمؤمنين » وذلك بتضييق مفهوم " المؤمنين" ليقتتصر على 
المسلمين فقط . وننوه إلى أن المطللوب منا هنا البحث عن التطابق بين 
المفهومين» ان وجد طبع من تحليل بنود الصحيفة ذاتها وليس من نصوص 
بعض آيات القران الكريم أو بعض الأحاديث النبويةء لا لشيء إلا لأن 
بعض الآيات التي جاء فيها ذكر "المؤمنين" ذهب التأويل فيها مذاهب 
مختلفة. فعلى سبيل المثال» عندما وقف المفسرون عند الآية " ياأيهاالذين 
آمنوا ادخلوا في السلم كافة ولا تتبتعوا خطوات الشيطان انه لكم عدو مبين 
"(سورة البقرة الآية 7508 ). قال بعضهم أنها نزلت في المنافقين ؛ في حين قال 
آخرون أنها نزلت في أهل الكتاب”". كذلك الآية " يا أيهاالذين أمنوا 
أمنوا بالله ورسوله والكتاب الذي نزل على رسوله "(سورة النساكء الآية 
31» قال فريق منهم أنها نزلت في المسلمين» وقال فريق ثان أنها نزلت في 
جماعة من أحبار اليهوده وهلم جرا .. ولكن؛ وبالطبع؛ نجد الكثير من الآيات 
في القرآن عندما تذكر " المؤمنين" فأنها تقصد المسلمين » أو بالأصح 
المؤمنين من المسلمين على وجه التحديد .. ملا يحتاج إلى توضيح”". 

لذاء نؤكد أن المطلوب هنا هو استخلاص المعنى لمفهوم "المؤمنين" من 
الصحيفة.. من قراءة نصهاذاتها وني لحظة صدورهاه لا من غيرها. والحقيقة 
ش أننالم نستطيع الوقوفه في أي بند من بنود الصحيفةة على أن " المؤمنين " 


(أو"المؤمن") يقصد منه " المسلمون " (أو "المسلم") على وجه التحديد 
فقطهء ولا يشمل لا اليهود ولا المسيحيين . ولكن في " المقدمة " يمكن أن 
نعثر على التطابق المطلوب حيث قد يأتي "المؤمنون" بمعنى "المسلمين" 
فقط. فالقول إن "هذا كنات وبي النؤسين واللسلسن مين قفريش وأقيل 
كن" يعي أن المؤمنين هنا قد يقصد به المسلمون فقطء ولكن على شرط 
أساسي مضمونه : ان تعبير "أهل يثرب" يجب أن يقصد منه المسلمين من 
الأوس والمخزرج فقطهء ولا يشمل اليهود. وفي هنه الحالة لابد وأن يفسر 
مفهوم "المؤمنين" أو "المؤمن" حيثما ورد في الصحيفة انه مقصود به 
"المسلمون" أو " المسلم " فقط لا غير . 

لاق يول بق نلهيا موسي أن اميت | التكرار 3 
المقدمة: إذا كان "المسلمون" يقصد به "المؤمنون" بالضبطهء ولا فرق بين 
المفهومين. أي: لماذا لا تقتتصر المقدمة على لفظة واحدة إن كان للمفردتين 
نفس المعنى؟ وهنا يظل السؤال والتساؤل سواء أكانت هذه المقدمة هي 
لعهد بين المسلمين المهاجرين والأنصار فقطءأم هي لعهد بين المسلمين من 
جهة: واليهود من جهة ثانية. 

بالاضافة إلى ما سبق أن أوردناه من اعتراض على حصر المؤمنين 
بالسلمين فقطء نلفت النظر إلى أن بنود الفقرة الثانيةء على سبيل المشال» 
تبين الاضطراب الشديد في مفهوم " المؤمنين " ومراوحته بين " المسلمين " 
و" أهل الكتاب ". فالبند التاسع ينص على " أن المؤمنين بعضهم موالي 
بعض دون الناس ". فإذا اتفقنا هنا على أن المقصود بالمؤمنين هم المسلمون 
فقط لاغير. على اعتبار أن المولاة هنا تشتمل على علاقات من العسير 
سريانها على غير المسلمين كما هو شائع في أدب السيرة والحديث:. وبصرف 
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النظر عن مدى صحة هذا الاعتقاد الراسخ لديناء فان البند السابع الذي 

ينص على أن " لا يقل مؤمن مؤمناً في كافر, ولا ينصر كافر على مؤمن " 

يصعب للغاية تفسيره بقصر " المؤمن " على المسلم وحده لا غيرء وبالذات 

في ظروف العلاقات بين المسلمين واليهود في يشرب إبان تلك الفترة المبكرة 

عدا موسفيه (ص) إليهه حينما كان المسلمون يفتقدون إلى القوة اللازمة 

لفرض ذلك على اليهود. 
لذلك أمامنا احتمالان رئيسيان: 

الأول : إذا كان مفهوم " المؤمنين " مقصود به " المسلمون " فقطء فهذا 
يعني أن الصحيفة عبارة عن وثيقة بين المهاجرين والأنصار فقطء 
. بصفتهما الطرفين الوحيدين في الصحيفة . أما البنود التي تتضمن 
العلاقة مع اليهود فليس لهاأية علاقة في عقدالصحيفة. ولا تعدو ( 
البنود ) عن أن تشكل مشروعاً منفصلاً قدم لليهود فوافقوا عليه أوم 
يوافقوا عليه ؛ أو أن كل بنود الصحيفة عهود منفصلة في الأصل قام 
أهل السيرة والاخبار بجمعها وجعلوها كأنها عقد واحد من علة بنود 

الثاني : إذا اتسع مفهوم " المؤمنين " : فشمل إلى جانب المسلمينء اليهود أو 
كل أهل الكتاب عمومةً فهذا يعني ان الصحيفة عبارة عن عهد واحد 
أو مشروع عهد واحد بين أطراف رئيسية ثلاثة هم المهاجرين 
والأحياء المذكورة من المقزرج والأوسء واليهود. ونرجح هذا 
الاحتمال. ظ 

فمن هم هؤلاء اليهود ؟ 
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اليهود 

تستخدم الصحيفة ثلاثة تعبيرات لحم هي "اليهود": و"يهود", 
و"يهود بني (فلان)". بشأن المفهومين "اليهود" و"يهود"؛ يتميز أحدهما 
عن لكر لعفا وستارق عينا اي فمصطلح "يهود" يستخدم. على 
الأغلب ان لم يكن بصورة دائمه للدلالة على الانتماء القبلي لتلك 
الجماعات التي. كماهو شائع تنتمي إلى مؤسس القبيلة الأول "هود" او 
"ينود" أو "يهوذا* ؤ"يوذا * (بالنذال العجمة )»ولا يتستخدم للذلالة 
على المعتقد الديني . أما مصطلح " اليهود " فيستخدم للدلالة على 
الانتماءين القبلي والديني". ش 

يرد اصطلاح " يهود " مرة واحلة في الصحيفة في البند .203١(‏ أماالمرة 
الثانية فيأتي على صيغة المضاف إليه ("بطانة يهود ") في البند(09). 
والمقصود (أو المفروض أن يكون المقصود ؟) من "يهود" تلك الأحياء أو 
تلك الجماعات التي اشتهرت وتعارف الناس على أنها قبائل تنتسب غالى 
جد واحد هو "يهود" أو "هود", كما أسلفنا. وباعتناقها الدين اليهوديء أو 
على وجه الدقةء تلك الجماعات منهم التي اعتنقت الدين اليهودي لزمتهم 
التسمية "اليهود" لتطابق الانتساب إلى الجد القبيلي وكذا في نفس الوقت 
إلى المعتقد الديني . فصار مفهوم "اليهود " يدل على الإنتماثين. 

بيد أن نم ةججماعات أخرى من غير قبائل "يهود" اعتنقت الديانة 
اليهودية. كما هو معروف؛ وكانت هله الجماعات. على الرغم من انتسابها 
إلى قبائل أخرى ولا يجمعها مع الجد التاريخي"يهود" المزعوم أي جامع. ينبغي 
أن يشملها مفهوم "اليهود" يبعده الديني فقط . فبفعل الصراعات القبلية - 
الدينية وامتزاج العامل الديني بالقبلي بدت الانتماءات القبلية للعديد من 
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الجماعات اليهودية أو بالأصح المتهودة تختفي وتتلاشى أمام السمات الدينية 
التي طغت وسلات على الانتماء القبلي. لذلك فان مسألة تعسيين من هم 
"اليهود” في يثرب آنذاك ليس بالأمر العسير لأننا لسنا أمام معضلة الفرز 
من هو اليهودي بدينه فقطء عمّن هو اليهودي بدينه وانتمائه القبلي معاً. 
الأمر العسير حقاً هو تعيين المقصود ب"يهود" والني بحاجة إلى ذلك الفرز 
المذكور. ووفق ما بأيدينا من معلومات لسنا بقادرين على الججزم أن 
المذكورين في الصحيفة تحت عنوان "يهود بني (فلان)" هم المعنيون 
ب"يهود" بالمعنى القبلي الإثني دون المعنى الديني . 

صحيح أن اللفظة "يهود " جاءت نكرة » ما يعني ان المقصود هو المعنى 
الاتي اي اليهنوه تنسا فققط إلا انه بالإنكاة نسي :ذلك بالصوورة السكرية 
للمضاف والمضاف إليه . أما إذا كان المراد الإشارة إلى البعد الديني من 
اللفظة والتأكيد عليه فقد كان بالاإمكان صياغة العبارة على النحو التالي: 
"وأن اليهود من بني عوف ..". ومع ذلكء لنقل ان المقصود من اللفظة هم 
اليهود نسباً على وجه التحديد. فهل يغطي هؤلاء "يهود بني (فلان)" كل 
"يهود" ؟ أي: هل يغطي هؤلاء يهود القبائل الثلاث الرئيسية في يشرب 
وغيرهم من "يهود" ؟ 

محاولة الإجابة على هذا السؤال, أو لتسليط الضوء على المشكلة؛ ينبغي 
العودة إلى تاريخ يشربه بمايتصل بموضوعناء ومن سكنها من القبائل 
والجماعات من يهود. 

ما تجدر الإشارة إليه ان القبائل والجماعات اليهودية التي نزلت يشرب 
سواء من هاجرت إليها من قبائلهم حوالي عام سبعين للميلاد عند هروبهم 
من اضطهاد الرومان لم أم من قبل هذا التاريخ» كانت تربو على العشرين 


6 


قبيلة وطائفةء من أهمها كانت القبائل الثلاث الرئيسية: بني النضير وبني 
القينقاع وبني قريظة» والتي احتفظت كل منها بشخصيتها المستقلة كوحدة 
قبلية واحدة, حتى هجرة الرسول (ص ) إلى يشرب. أما الأحياء والجماعات 
الأخرى فيبدو أنها فقدت بعض المقومات الرئيسية للقبيلة ماجعلها تفتقد 
إلى الشخصية القبلية المستقلة”". ومن الإشارات إلى هذه الظاهرةة ان بعض 
هنه الأحياء اليهودية كان يطلق عليها "أهل زهرة" و"أهل راتج" و"أهل 
زبالة" وغيرها.. وهنه التسمية "أهل.." تشير إلى انتماء الجماعات إلى أسم 
المكان النازلين فيه وليس إلى العلاقة القرابية الدموية كما هوالحل في 
تعبير "بني ( فلان )"؛ دون أن يعني ذلك بالضرورة أن هذه الجماعات 
"أهمل.." باتت سائرة بالكامل على نفط المعيشة المدنية - الحضرية: أو أنها 
فقدت كل المقومات القبلية وعلاقاتها.. ومع ذلك هي إشارة إلى أنها قد لا 
#ترشربوسنة لمعنل يوان ] ليان بحسني وعمزف يكن بن 
"يهود" في يشثرب عند هجرته (ص) إليها من الأحياء ذات الوزن الاجتماعي 
- السياسي إلا الثلاث القبائل الرئيسية التي سبقت الإشارة إليها كما تشير 
كتب أهل السيرة والتفسير. وهذه القبائل الثلاث: على الأرجح.؛ هي من 
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تتوجه إليهنا الصحيفة بصفتهم "يهود " نسباً وديناً وإذا كان ثم ة جماعات 
أخرى تنتمي إلى " يهود " تتوجه إليها الصحيفة. فهي (الجماعات) لا 
تحظى بالمكانة والوزن الاجتماعي المهم في يشرب مثل ماهو للأحياء الثلاثة 
الرئيسية إلا إذا ذكرت بأسمائها كما هو شأن يهود" ثعلبة". 

وإذن» إذا كان مفهوم " يهود" قد تحلد مضمونه الرئيسي؛ بالثلاث 
القبائل» في المقام الأول كما نرجحء. فماعلاقة مصطلح "يهود بني 


2 


(فلان)" بمصطلح "اليهود". لا من حيث المضمون النظري فقطهء وإنمهاأيضا 
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من حيث الكم العددي في يثرب". أيتطابقانء أم أن "اليهود" أوسع من 
"يهود بني ( فلان )" ؟ 

من بواعث هذه التساؤل أن مصطلح " اليهود" الذي يأتي في 
البند(98) ثم مباشرة يليه البند (19) والذي يحتوي على "يهود بني (فلان)", 
ممايوجه ذهن القارئ بصورة آلية إلى أن الاصطلاحين وكأنهما متطابقان. أي 
ان جملة "يهود بني ( فلان)” في البند (148) يساوون "اليهود" في البند180). 
وطبعاً هذا مجرد انطباع ينطوي على احتمال واقعي ما. ولكن لايجوز 
التعسف وتحويل ذلك الانطباع والاحتمال إلى عملية مطابقة قسرية .. 

بعد الدراسة للموضوع انتهينا إلى صعوبة الجزم بتطابق الاصطلاحين. 
للأسباب الرئيسية التالية: 
أؤلا تم مسف اللحاه لظو يفت القردية لق قد به وعد السرم ااه 
"موه بي (فجاذة)* التدعوريي ل لدسنعيه الدبازا إلا عي سح كتير 
"الهسود” نهنع على الأرجسة لايغطون ككل البهود ف يكرت سن جه وان 
القبائل الرئسية الثلاث» من جهة ثانية» ليست بالضرورة هي القبائل 
الموزعة على بني عوفه وبني النجارء وبني .. وبني .. لأنها قبائل مستقلة ولها 
كيانها القبلي المتميزء على الرغم من علاقات التحالف المعقودة بينها وبين 
الأوس والخزرج. 

ولعله ذو مغزى؛ بهذا الصدد انه حينما نشب خلاف بين الرسول(ص) 
وبني قينقاعء. وانتهى بان هم الرسول (ص) بقتلهم. جْنْ جنون عبدالله بن 
أب بن سلولء احد بل أهم زعماء الخزرج والذي كان حليفاً لبني قينقاع . 
فعمل كل ما بوسعه لثني الرسول (ص) عماهم به حتى تحقق لهذلك. 
فأطلق سراحهم على ان يغادروا المدينة. فخرجوا إلى اذرعات”". نلاحظ هنا 
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ان وقفة عبدالله بن أبي بن سلول هذه وحده بصفته احد زعماء الخزرج 
وحليفاً لبني قينقاع» كان كافياً للذود عن حلفائه من بني قينقاع كافة ولم يكن 
الأمر بحلجة إلى أن يتولى هذا الامر طائفة من زعماء الخزرج بعدد طوائفهم 
التي تتحالف معها طوائف بني قينقاع ان كانت بنو قينقاع, حقاًء موزعة في 
تحالفاتها على بطون وأفخلذ الخزرج . 

ولزيد من الإإيضاح؛ فان عبادة بن الصامتء وهو أيضاً من الخزرج ومن 
الفخذ "بلحبلى" الذي ينتمي إليه ابن أبي. كان أيضاً حليفاً لبني قينقاء”", 
لاحر حي ا بإ ام وات اي ايج ور ال ستو جاكوك يع 
عبدالله بن أبي بن سلول. وتقول بعض الروايات ان بني قينقاع حالفت 
فخذ "بلحبلي" الذي ينتمي إليه كل من عبدالله بن أبي بن سلول وعباده 
بن الصامت”". وكان هذا (كما هو ظاهر؟) يكفي لكي يعتبر هذا الحلف 
حلفاً مع كل الخزرج . ٠‏ 

ونستبعد ان نكون هنا امام حالة حلف أو جوار ينطوي عقده على 
توزيع بني قينقاع (وكذا بني قريظة والنضير) على قبيلتي الأوس والخزرج؛ 
بحيث أن مجموع الجماعات اليهودية المذكورة في الصحيفة تحت "يهود بني." 
يساوي جملة القبائل اليهودية الثلاث المذكورة. هذا احتمال بعيد للغاية 
بسبب ما يستلزمه عقد كهذا من قيادة قبلية موحده لكل من قبيلتي الأوس 
والخحزرج؛ وهو ما كانت كل قبيلة تفتقله. صحيح ان ثمة قيادات قبلية لها 
ثقلها المتميز في كل قبيلة إلا ان هذه الزعامات لم يكن بيد أي منهامن 
القوة اللازمة ما يمكنها من فرض قياداتها على كل القبيلة . 
نآنيا انير اواضطات السره ني" التذكزول التعودين واكم 


لاه 


انه من جهة أخرىء لا يمكن الجزم بأنهم يغطون كل تلك الأحياء 
والجماعات اليهودية التي فقدت هويتها القبلية المستقلة لسبب من الأسباب: 
وباتت ملحقة أو تابعة لحي من أحياء الأوس أو النزرج فتصبح حليفة على 
هيئة حليف تابع أو "مولي أدنى "- وستأتي على توضيح المولى الأعلى 
والأدنى - للحي التابع له.( ومثل هذه العلاقات تحصل بين القبائل 
والأحياء العربية عن طريق عقد علاقة حلف غير متكافئ الأطراف: أو عن 
طريق علاقة الجوار, أو علاقة "الدخل» . فبانسلاخ هنه الجماعة عن حيها 
الأصلي وموالاتها لحي آخر تفقد شخصيتها المستقلة الكاملة وتصبح منتسبة 
لذلك " المولى الأعلى في علاقته الخارجية . وتاريخ يشرب يمكن ان يكون 
احد الأمثلة النموذجية لمذه العلاقة عن طريق الحلف أو الجوار . 

إن "يهود بني (فلان)" هم بالطبع» جزء من اليهود في يثربء ولكنهم 
كما نرجح. من غير القبائل الثلاث الرئيسية . غير أنهم ليسوا بالضرورة أن 
يشكلوا بقية كل اليهود. والمعضلة تتحدد في محاولة معرفة هذا الأمر: أي 
يهودهم "يهود بني ( فلان)" ؟أي أن اصطلاح "يهود بني (فلان)” لربما 
قد غطى جزءاً من أولئك اليهود ؛ ولكن ليس بالضرورة ان يكون قد شلهم 
نالعا قة حمسال واقنئ جو أذ يككوة القنضوة فنن الامتظل هات المذكورة 
أولئك الذين تهودوا من أحياء الأوس والخزرجء ومن غيرهم إما بسبب 
الاعتقاد الذاتي الصادر عن دراية بالدين اليهودي بفعل الاحتكاك والاتصال 
والجوار مع اليهود وإما بسبب القرابة كأن ينتمي احدهم إلى احد أحياء 
الأوس والخزرج وفي نفس الوقت له قرابة مع قبيلة أو جماعة يهودية . ومثال 
ذلك كعب بن الاشرف الني لا ينتمي إلى بني النضير» كما تشير بعسض 


مه 


المصادر إلا من جهة أمه أما أبوه فينتتسب إلى قبيلة عربية هى "طى" كما 
هو شائع””". كما ان الانتتساب إلى "يهود بني (فلان)", يمكن ان يقع كنتيجة 
يحض الفقيدات الهاتتة آنداك فق يرب فق كافت يعسن النساء اللواني 
لأ بسكن من ولاه ندر كذرا يتويد أول آبنائها إذا عاش سن الوت + ومعل 
هؤلاء اليهود لا ينتتسيون إلى قبيلة أحرى سوى إلى أحد أحياء الأوس أو 
الخحزرج أو قبيلة عربية أخحرى» ولكنهم يهودني معتقداتهم» فيدعولن 5 يهود 
بني (فلان ) " حسب الحي الذي ينتمون إليه 9" , 

بهذا الصدد لا حكن ان تفوت الملاحظة الواردة في "نهاية الأرب" عند 
القارنة واف انق ابد سدينة #ارصن أشن كاز الندى هيو أبعفا عن 
ابن اسحقء مبن جهة ثانية. يقول النويري في هذه الملاحظة» ان عبارة 5 
وأ نا عبد أئة ادق هل تقول "واقه مسن هيوه أفله البعر"” فيكم 
المويرق فلا ابن عقا وسضرات التضن الاخبر الذلي يتم نشلا مين ابن 
عسير المنال في حالتنا الحاضرةة إضافة ل أن مصلحة البحث العلمي 
تفترض التيقن التام قبل إطلاق هذا الحكم النهائي أو ذاك (وسوف نتطرق 
إلى ذلك لاحقاً في سياق البحث ) . وما نوده هنا الإشارة إلى ان صيغة ابن 
الأوس والخفزرج أو إلى غيرهم من العربء ولكنهم اعتنقوا الدين اليهودي 
ايده مس الأسيبات المذكورة. أو لغيرها من الأسباب . في حين ان صيغة ابن 


1 شام 3 ش إلى أو لد الذين "من يهود", أ التينوة عسي وكيجا اماصيغة 
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أبى عبيتة حمسي إن "اليهدود" (معرقية): أ الرمبوةة إبا قبي وديف زامضا 
البهوة نبا :قف دون الديرة: 

لعبارة "من تبعنا من يهود" مغزى زمني عام مفتوح... فهي تحتمل المعنى 
الملتضمن للأزمنة الثلاثة كلها: الحاضر والماضي والمستقبل . أي : من كان قد 
تبعناء و/ أو من هو معنا الآذء و/أو من سيلحق بنافي المستقبل. ونفس هذا 
التفسير يسري على عبارة "من تهود فله النصر" فهي تتضمن الأزمنة 
الثلاثة . 

بهنذا المعنى تكون الصحيفة عهدا مفتو عا لمن شاه التصول فيه من 
اليهود اليوم وغداً, إضافة إلى من سبق واتفق مع المسلمين . 

إننا أمام احتمال وجود مجموعتين رئيسيتين من اليهود .. الأولى أصحاب 
الشخصية القبلية المستقلة » وهم القبائل الثلاث: بنو القينقاع وبنو قريظة 
وبنو النضيرء إضافة إلى الجماعات التي ذكرتها الصحيفة بالاسم .. وكل هله 
القبائل والجماعات في حكم "المولى الكفؤ". 

والثانية أصحاب الشخصية القبلية التابعة, وهم من لا ينتمون إلى 
ش القبائل الثلاث المذكورة والذين هم في حكم " المولى الأسفل"9". 

بشأن موقع الأطراف اليهودية ("يهود بني ( فلان)") في الصحيفةة 
وبصرف النظر عما إذا كانت ذات الشخصية المستقلة ومحتفظة بكيانها 
القبلي المتميزء أم باتت فاقلة لشخصيتها المستقلة بسبب علاقة من علاقات 
الولاء غير المتكافئة» فان القارئ لا يستطيع الانتهاء إلى نتيجة جازمة فيما إذا 
كانت الصحيفة تتوجه مباشرة إلى الأطراف اليهودية. وبصفتها طرفاً 
ماكمرا ق/العشك تقبدل بن وهم ررظه ويد اتسة آم انبل التمدينة) لا ترجه 


إليهم مباشرة بل إلى أوليائهم من الأوس والخزرج . وعموما. بالإمكان 
الافتراض أننا أمام حالتين : 
الأولى: أن كل جماعة من "يهود بني (فلان)»" لها شخصيتها المستقلة 
المتكاففة ضمن الأطراف الأخرى في الصحيفة:؛ وبالتالي لما كامل 
الحق في التفاوض والانتهاء إلى نتيجة أكانت رفضاً أو قبولاً بالعهد. 
الثانية: أن هذه الجماعات غير متمتعة بالشخصية المستقلة المتكافئة:؛ وإنمها 
هي جماعات تابعة لغيرها فقدت حقهافي تمثيل نفسهاأمام 
الآخرينء فينوبها حليفها المتبوع من قبلها أو من تنتمي إليه نسباً 
وفارقته ديئاً . 
وبتقديرنا ان الاحتمال الثاني هو الأرجح لأننا نلاحظ في الصحيفة 
بعض الجماعات اليهودية ظهرت بأسمائها القبلية الذاتية مثل "يهود بني 
ثعلبة" و"بني شطيبة" ( أو الشطنة ) ... أما بشأن القبائل الثلاث الكبرى 
فلا يعقل؛ بالطبع؛ ان ينوب عنها احد غيرها ليبرم عقداً يمس صميم حياتها 
ومكانتها في يشرب . فهي وان كانت حلفاء الأوس والخزرج إلا أنها كانت 
على الأغلب في أحلاف متكافئة؛ أو قلء لم تفقد شخصيتها المستقلة بتلك 
العاذقة التحالفيتة وفاهين القوسات. الذاتية مسن العشلة والسنة :سخ هال 
وسلاح. ما يؤهلها لتبوء مكانة الطرف المستقل إزاء أي عقد أو أمر يخوض 
في مصيرها أو في مصير يثرب على العموم . (ألم يقطع كعب ابن الأشرف- 
على سبيل المثال - أطناب الخيام التي ضربها المسلمون في بقيع الزبير 
لتكون سوقاً لهم تعبيراً عن اعتراضه لإقامة السوق في ذلك المكان» واضطر 
الرسول (ص») لنقل الخيام إلى موضع آخر؟!)”" قصارى القولء إن القبائل 
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الثلاث ما كان بإمكانها القبول بان ينوب عنها احد لتوقيع عقد بهذه 
الخطورة مع الرسول (ص) . 

وإذا كان محمد حسين هيكل قد أشار إلى أن القبائل الثلاث لم توقع على 
اتفاقه مع البنود المعنية المقابلة لما في الصحيفة . فمن قائل إن الرسول (ص) 
وادع اليهود عند هجرته إلى المدينة على ان لا يعينوا عليه أحداء وانه إن 
لا ا ونمة نص آخر يورهه الواقدي يختلف بعضص 
الشيء عن النص السابق فيقول: "وكان الرسول (ص) حين قدم صاح 
صالحهم على ان ينصروه ثمن دهمه منهوم"". وواضح هنا عام الاتساق. 
وكان الواقدي قد ذكر قبل ذلكه عند تعرضه لغزوة بني قينقاع انه "عن ابن 
بينه وبينهم كتابا والحق كل قوم بحلفائه وجعل بينه وبينهم أمانا وشرط 
عليهم شروطةٌ فكان فيما شرط ألا يظاهروا عليه عدوً”". وحينما قتل 
المشركين. فجاءوا الى النبى (ص) حين أصبحوا فقالوا: قد طرق صلحبنا 
الليلة وهو سيد من سادتناهء قتل غيلة .. فقال (ص) .. ودعاهم إلى أن يكتب 
بينهم كتاباً ينتهون إلى ما فيه فكتبوا بينهم كتاباً تحت العذق في دار رملة 
ب . وكان مقتل كعب ابن الاشرف في بداية العام الثالثك 


بنت الحارث .. 
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ان ما تنطق به الاقتباسات عن الواقدي تؤكد ما جاء به غيره حينا 
وعابة حص لشي طيدا اخترة ناهيك عن أن الواقدي ذاته يأتي بمعلونات 
لا تتسق كلها مع بعضها. وعزاؤهه كما نعتقد انه ناقل روايات. 
ومن قراءة النصوص الأنفة الذكر وغيرها ننتهي إلى ما يلي: 
- مرة ان الرسول وادع "اليهود". ومرة أخرى وادع "يهود" كلها. 
- ان من ألحقهم الرسول هم "يهود" وليس "اليهود" . 
- ان الرسول (ص) كتب أكثر من كتاب واحد مع الأحياء اليهودية» منها 
عقود جماعية ضمت بعضهم. ومنها عقود فردية مع حي بعينه . ولعل ما 
يورده الواقدي ان "كعب ابن أسد كان صاحب عقد بني قريظة 
وعهدها", يدل على انه عقد منفرد بين الطرفين. وابن هشام بدوره يورد 
معلومات تفيد ان الرسول (صن) عقد عقوداً منفردة مع بنعض الأحياء 
اليهودية في يثرب”". 
- ان الرسول (ص) عقد عقوداً مع اليهود في فترات مختلفة, بعضها يعود 
إلى ما قبل بدرء وبعضها إلى ما بعد بدرء بل وثمة رواية تفي دان الرسول 
(ص) عقد عهداً مع بعض اليهود وبالذات مع عيدالله بن سلام حينما 
التقيا في مكة قبل الهجرة””. 
الأوس والخزرج 
من بديهيات الحقائق التاريخية ان أحياء الأوس والخزرج اعتنقت جميعها 
في النهاية» الدين الإسلامي؛ باستثناء من غادر يشرب. وهذا مالا يحتاج إلى 
إثبات وبرهان . ولكن أيضاهء وفي نفس الوقتء من البديهيات ان بعض 


الجماعات من الأوس والمخزرج؛ إما أنها امتنعت» في البلء» عن اعتناق الدعوة 
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الإسلامية الجديدة» أو أنها نافقت . ومايهمناني هذا البحث هو ماولة 
معرفة ما إذا كانت الأحياء المذكورة في الصحيفة من الأوس والخزرج قد 
غطث بالفعل كل تلك الأحياء المنتمية للأوس والخزرجء ناهييك عما إذا كان 
كل من انتمى إليها قد اعتنق الإسلام . فلعل ذلك يسلط بعض الضوء على 
القضايا المثارة أو على بعضها . 

فالصحيفة تذكر ثمانية أطراف (أحيك بطون. ..) تنتمي إلى الأوس 
والخزرج هي بنو: عوفه ساعلة الحارث. جشم النجار النبيتء, عمرو بن 
عوفه الأوس . من هذه الأحياء من ينتمي منها دون أدنى شك إلى الحزرج 
وهي : ساعدة والنجارء ويمكن تحديد موقعهما في شجرة النسب دون خطأ 
لأنهما لا يتكرران لا في الأوس ولا في الخزرج. نما يبعد أي استفسار عن أي 
من بني ساعدة أو من بني النجار تقصله الصحيفة (انظر شجر النسب) . 
هذا الاستفسارء بالضبطء يطرح نفسه عند النظر إلى بعض الأطراف التي 
يمكن ان تنتمي إلى هذا الحي أو ذاك والتي لا يمكن الوصول إلى نهاية مؤكدة 
بشأنها من خلال النظر إلى الصحيفة فقط » بسبب أن أكثر من جماعة تشترك 
في نفس الاسم . وكان يمكن تجاوز هذه المعضلة لو أن الصحيفة تم تذييلها 
بتوقيعات الكفلاء عن كل طرف من الأطرافه لتبين للقارئ الانتماء القبلي 
لكل جماعة موقعة على الصحيفة. 

الى الأوس لا يمكن الجزم إلابطرفين انهما ينتميان إليها.ء هما النبيت 
والأوس (أوس الله) . وعدا ذلك فالأمر متروك للبحث عن انتماء بقية 
الأطراف في مصادر أخرى خارج نص الصحيفة. أما خرصي فلا 
يمكن الرسو على بر بالشأن المعنى. 
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ولتون قزين الأقمه)ق تشقون هو الحسلة قط ولكدنا سمل 
أيضا تحديد بعض الأطراف داخل الحي الؤاعك عفتنا تصلق إتنا واحداً 
لجماعة يتكرر داخخل الحي الواحد. هنا أيضاً لا يقوى المرء على تحديد 
مكان الطرف المعني إلا إذا لجأ إلى مصادر أخرى علها تعينه. 

لنتثعذ» على سبيل المشالء "جشم" . ففي الخزرج نجد "جشم" ابن 
الخزرج؛ وجشم ابن الحارث ابن الخزرج (انظر الرحمة لشجرة نسب 
الخزرج). وفي الأوس نجد جشم بن مالك ابن الأوس؛ وجشم ابن الحارث 
بن الخزرج بن النبيت. وجشم ابن حارثة ابن الحارث ابن الخزرج بن 
النبيت ؛ وكذا الأمر مع "عوف" و"عمرو بن عوف" و"الحارث" 

ولا يحسبنٌ القارئ ان لا اختلاف عند المهتمين والمؤرخين لتاريخ هذه 
الفترة حول الانتماء القبلي لمنه الأحياء الأربعة. فيمكن للقارئ الرجوع 
إلى مايقوله على سبيل المثالء محمد أسعد أطلس ان الصحيفة اعتبرت 
الخزرج ست قبائل : هي الحارث وساعدة وجشم والنجار وعمرو بن عوف 
وعوف”*". وطبيعي ان لا يستطيع المرء دحض أو إثبات ما يذهب إليه 
أطلس. إلا إذا لجأ إلى مصادر أخحرى؛ أما من ذات الصحيفة فلا حيلة لا 
بالموافقة ولا بالدحض المعللة بالبرهان. 

تالف ان الانسهاة الكلون محهدوا* نسيرا #و"العقيية المكسن 
الاستدلال بترجيح من يقول ان أحياء الخزرج في الصحيفة هي خمسة أحياء : 
ثلاثة منها أبناء الخزرج الجد الأول المؤسس للقبيلة الأم وهي جشم وعوف 
والحارث والحيان الآخران هما النجار (واسمه تيم الله بن ثعلبة ين عمرو بن 


الخزرج) وساعدة بن كعب بن الخزرج””. 
حَ © 


هه" 


وتبقى الأحياء الثلاثة التي ينبغي لما بالطبع الانتماء إلى الأوس؛ وهي 
الست (وهو عمرو بن مالك بن الأوس». وعمرو بن عوف بن مالك بن 
الأوس؛ والأوس. وإذا كانت الأمور بالنسبة للحيين الأول والثاني غير ذات 
إشكاليةة فين الحي الثالثء الأوسء محل بعض الإشكل. ذلك انه من غير 
المعقول ان يكون المقصود هنا بالأوس؛ الحي الكبير... أي الأوس "الحسي 
الأم" إن جاز التعبيرء والذي يضم بن جناحيه كل أحياء الأوس في يشربء 
وإلا فلا معنى لبقية الأحياء الأوسية ان تذكر وان يجري معهاأي اتفاق إذا 
كان قد جرى ذلك مع "القبيلة الأم". لذا ينبغي استبعاد ان يكون المقصود 
بالأوس "القبيلة الأم" وييجب البحث عن الأوس المذكورة في الصحيفة 
وتحديد مكانها من بين الأحياء الأوسية. 

بالعودة إلى شجرة النسب للأوس, لا نجدحياً واحداً بهذا الاسم بل ثمة 
ثلاثة أحبسه عي واشل وؤاقنف :وخطمة"" ولحيانا ضاف أمبة بدن ري 0 
وهله الأحياء متحلة جميعها تسمى "أوس منات" أو "أوس الله". وأماابن 
حزم فيعيد أوس الله إلى جد واحدهومرة بن مالك بن الأومر"", 
والطيريء من جانبه يعيد أوس الله الى أوس بن حارثة:. أي الجد الأول 
للأوس, إِذْ لا يوجد أحد بهذا الاسم إلاذلك الجد وو أخو الخزرج بن 
00 

مهما كان الأمر فان مايكاد يجمع عليه المهتمون ان أوس الله تأخحرت في 
إسلامها. ويذهب بعضهم إلى أنها أسلمت بعد معركة الخنلق. وكان 
السبب في تأخر إسلامها ان أبا قيس ابن الأسلتء والذي كانت له كلمته 
المسموعة عندهم لم يسلم”*» أو أنه اسلم متأخراً ”؛ بل وبعضهم لم يشر 
ما إذا كان قد اسلم أم لم يسلم””. 
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بالقازقة بين مجر الست تالآوسس والشؤرببالأحينة العمانية البواردة في 
الصحيفة: يتبين أن كل أحيائها أو على الأقل أغلبيتها الساحقة. داخلة في 
الوتيقنة أن الاخجنة البزارة 3 التعييه نقلطي كا اين لكين عيليا. 
هذا إذا كانت أوس الله قد أسلمت عند صدور الصحيفة . أما إذا لم تكن قد 
أسلمت إلا متأخرا فهذا ما يثير الإشكال من زاوية تاريخ صدور الصحيفة 
وماإذا صدرت فعلاً صحيفة متكاملة أم كانت عهوداً متعددة ثم جمعت في 
عهد واحد. ْ 
الخلاصة 
أولاً: إذا كانت البسملة قد وردت فعلاً في أصل الصحيفة فين ذلك يدفعنا 
إلى ترجيح ان الصحيفة عهد أو مشروع عهد على الأقلء بين 
المسلمين من المهاجرين والأنصار . أما إذا لم تكن البسملة من أصل 
الصحيفة. بل من الإضافات اللاحقة. فهذا يصب في مياه صدور 
الصحيفة كعهد أو مشروع عهد بين المهاجرين وأهل يثرب من 
المسلمين واليهود. 
ثاني ورود اسم الرش ل تميق رانين وسيل" "عرزن 1# وسيطا الغنو رينت الدييية 
" الرسول " أو " النبي " إضافة إلى " صلى الله عليه وسلم ", يلفت 
النظر إلى أن هذا التعدد ربماء على الأغلبء عائد إلى أن الصحيفة 
ليست عهداً واحداً أو مشروع عهد واحد وإنما أكثر, وأن هله 
العهود أو مشاريع العهود موجهة إلى المسلمين» وإلى غير المسلمين» 
وبالذات اليهود. 


/ا5 


ثالشا:غياب اسم كاتب الصحيفة وشهودها والموقعين عليها ومكان وزمان 
انعقادهه يرجح أنها كانت مشروعاً لعهد بصرف النظر عما إذا وقع 
هذا الطرف أو ذاك على كل ماجاء فيها أو على بعض منه . 


راعد ةفد الحرويها الأوس والخسزرج أو أغلبيتهم الساحقة نمثلة في 
المحيفة: 

امسا بصلد اليهود المذكورين في الصحيفة » أنهم كانوا موزعين في 
مجموعتين رئيسيتين : الأول وهي التي تتمتع بشخصيتها المستقلة 
المتكافئة؛ والأخرىء وهي التي لا تتمتع بالشخصية المستقلةه بل هي 
ملحقة بأحياء من الأوس والخزرج . 

سادساً: تتضمن الصحيفة مفاهيماً مثيرة للجدلء وذلك لإمكانية احتوائها 
على أكثر من تفسير في سياق نص الصحيفة. وأهم هذه المفاهيم 
"المؤمن" أو "المؤمنون". وأهم مايثار هو ما اذا كان مفهوم "المؤمن" 

يشمل اليهود أم هو مقصور على ومتطابق مع "المسلم". وتنزعم 

بعدم صحة قصر مفهوم "المؤمن" على "المسلم" آنذاك ونرجح 

اتساع مقووم *المؤيين" نسيل كل الموحدين» امل الكمات: عمسا 

نرجح انهلهذا السببء على وجه الدقة وردت هذه المفاهيم في 

العحيدة 
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قراءة مضمون الصحيفة 

أشرنا إلى ان أحمد زكي صفوت اجتهد وجزأ الوثيقة إلى -خضمس فقرات 
- ولعله ليس أول من قام بذلك - على اعتبار أن كل فقرة حاوية على 
موضوع واحد أو بضعة مواضيع شديدة التقارب فيما بينها وللما نفس 
المنحى . وعند إمعان النظر في هذا التقسيم وجدنا حسب اعتقلانا ‏ 
التوفيق قد حالف صفوتء بصورة عامة وبدرجة كافية. حتى وان كان بعضص 
البنود يمكن تحويل مكانها من فقرة إلى أخرى أو دمج فقرتين في فقرة واحلة. 
وكان أن استفدنا من طريقة عرض الصحيفة بترقيمها في بنود عند بعض 
المؤرخين والمهتمين بال موضوع. وكذا من اجتهاد أحمد صفوت أو من سبقه إلى 

يقة العرض في حمس فقرات» وقمنا بدمج طريقتي العرض مع ترقيم 

البنود وفق مارأيناه أنه الترقيم الأمثل .. ولو ان هذا ليس بالموضوع المهم 
والمثير لأي جدل . ش 

أما طريقة التناولء فإننا سنعمد إلى تناو كل فق #مقرحها ومعول عين 
بقية البنود في الفقرات الأخرى. إلا ان هنه الطريقة سنتجاوزها عندما 
نناقش بعض المواضيع يع التي تثيرها الصحيفة في أكثر من فقرة حيث 
00000 
فقرة واحلة. 

ويجدر بناالتنويه إلى ان الميدأ العام الذي نسير عليه في تفسير 
الصص لجر اسنساوه | العركية اناج لبا امن سقف 
إضافة إلى التقيد بقاعدة "وجوب " أو بالأصح افتراض تساند بنود 
الصحيفة في تفسير بعضها البعض؛ ارود حنها لسوت الما 
العارقى التدواودلا عق اندها 
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المقدمة 

"بسم الله الرحمن الرحيم: هذا كتاب من محمد النبي صلى الله عليه 
وسلم بين المؤمنين والمسلمين من ريش ويشرب ومن عهي ده 
وجاهد معهم". 

في "الأموال"؛ حيث يسند أبو عبيد حديثه إلى "عبد الله بن صالح عن 
الليث عن سعد عن عقيل عن ابن شهاب"؛ لا يذكر "البسملة" من جهة, 
ولكنه يضيف فيقول " محمد النبي رسول الله"؛ أي يضيف "رسو الله 
رضو )"30 النااى "الأموان كنا قوس فسن خالة القة ع جا يتن 
سول الله ين "بندون ذكيو !الي "7 كد اللتيصيقي انوا عيعة مهد * 
فلحق بهم " تعبير " فحل معهم "؛ كماأن " كتاب " تأتي معرفة فيقول 
"عدا ل 
يكشف تحليل المقدمة عن الأمور الرئيسية التالية 
أو النسيك التي ا تقليدياً كالحلف القبلي المعهود حيث تتفق 
الأطراف على مضمونه وشروطه وإنهاهي "كتاب من محمكد.." 
و"الكتاب" يمكن ان يكون الصحيفة التي يكتب فيهاه ويمكن ان "يوضع 
موضع الفرض". قال تعالى "كتب عليكم الصيام"(سورة البقرة 
الآية”87١).,‏ و"كتب عليكم القصاص"(سورة البقرة الآية6١2).‏ أي ان 
معناها هنا "الفرض"؛ ويمكن ان يأتي بمعنى "الحكم" أي "الأمر". كما 
يمحكن ان يأتي تعن“ الشهد. والحقيقة ان الصحيفة تتضمن بعض البنود 
التي لها صفة الأمر الواضح؛ كما سيأتي معنا لاحقاً . 


' فالصحيفة اذنء كتابه أي أمرء في العديد من بنودها.. على الأطراف 
المعنية الانصياع له ضبخيع ان الرسول ( صن ) ل يقنندم كتاب] تعجيزيا 
يصعب على الأطراف تنفيذ الكثير من بنوده, ولكنه في نفس الوقت أتى 
بالبديد الذي لم تألفه مكونات امجتمع القبلي. هذاء عدا عن بعض البنود 
الخاصة باليهود التي لربما كانت عسيرة على القبول من جانبهم في زمن 
قوتهم ومكانتهم العالية في يشرب. لذا يصعب القول ان الصحيفة كانت 
الث انمض( )دور أن “ككيوة "قبل سنيفتها الببذاولاف والتشاووالف العديدة 
والمكثفة بين كل الأطراف . 
وبمعزل عن نصوص البنود فان مجرد مفهوم "الكتاب" بمعنى الفرض؛ 
الأمرء الحكم. يعني انه ما يخالف عمومية مفهوم الحلف القبلي. ذلك ان 
الحلف عقد اختياري طوعي بين أطرافه. أماني الأمر المفروض من علء؛ فلا 
حيلة للاخقيار الطوعي للأطراف .. فإما القبول رضوخا أو الرفض العسير 
مع تحمل نتائج الرفض .. العصيان . وحتى وان كان ذلك " الاختيار 
الطوعي" فا ره شعيروظة اللسدت» سانيا #الم يط اعم ” 
ولو بصورته الشكلية . 
نقول ان من معاني "الكتاب" الحكم والفرضء وله معان أخرى 
كالعهد.. وهنا يتطابق معنى " الكتاب" مع معنى "العقد”.. أي عقد 
على العموم بشروطه العامة .وبتقديرنا انه كانه بعموميته عهداً مقدماً من 
الوفسوك لاعن ) عحقن كفن علييه سلا :ولي كام مقتروضن» وإذا باحر 
ترجيح امش المتضمن على الآشر والنيى لك * الكقاق" يناد على سا جاه في 
الغذيد فين فود التصسيفة ونضيعتها المتققة مع العنى الامثر التاهي فاتدب. 


ولا 


على ما نرجم - ماكان له ان يبضر النور إلا يعد سلسة من المشاورات 
والمداولات بين أطراف الصحيفة . 

ثاني” القول إن "هذا كتاب من محمد..." يعني من ظاهره ان الرسول (ص) 
ليس طرفاً في العقد بل هوحكم بين الأطراف الداخلة في هذا العهد- 
الكتاب. واعقك جليا قبن السشنوسن التراونة خفن الوحت الوسر 
هو الحكم عند أي خلاف يشجر بين أطراف الكتاب. فهو حكم "الأمة 
الجديدة" ومرجعها بعد الله عز وجل. وهذا أيضاً لا يتفق وقواعد الحلف 
القبلي التقليدي أو على الأقل؛ الحلف الذي تتكافا أطرافه . 

الامر الآخرءأن المقدمة تتضمن على نعت محمد ب " النبي " كماهو عند 
ابن هشام وب " النبي رسول الله ". كما هو عند أبي عبيد. فإذا كان قد 
تغاضى غير المسلم عن وصف " النبي ". فانه لن يتغاضى عن وصفه 
(ص) بالرسولء لأن هكذا تغاض ينطوي على الاعتراف بأن محمد (ص) 
عن وشولا تاكفرين د كل اللخرين ‏ 

ثالفا: تشير المقدمة إلى أطراف العهد فتفتح ذراعيها للمؤمنين والمسلمين 
عامة. فهي بعد ان تحددهم أنهم من قريش ويثربء تسمح للدخول فيه بل 
قل ترحب بكل من تبعهم ولحق بهم.. فالكتاب هنا اقرب إلى العهد المفتوح 
الكوينن اساي سامير وحستغيلا: سنواء كتانوا امسق فريش امسو شرك 
أم من غيرهما من القبائل العربية: حاضرها وبدوهه من العرب وغير 
العرب عموماً. وبهذه العمومية الشديدة لهذا النصء يمكن ان يدخل في 
العهد إلى جانب المسلمين كل من تبعهم ولحق أي بهم ؛ كل من تبع 
المؤمنين والمسلمين من يهود ومسيحيين بصفتهم مؤمنين من أهل 


؟ لا 


الكتاث..(ومن غير أهل الكتاب ؟). هذا إذا أردنا فهم النص كما هو عليه 
طبقاً بدأ " إعمال النص ". لذلك لا نتفق مع من يذهبه مثل الدكتور 
صلح العلي؛ إلى ان الصحيفة تقصد بعبارة "من تبعهم فلحق بهم وجاهد 
معههم" الأفراد والعشائر التي لم تعتنق الدين الإسلامي من أهل المدينة 
وبذلك أدخلهم الرسول (ص) ضمن هنه الأحكام الأساسية دون ان يجيرهم 
على اعتناق الإسلام. لا نتفق مع هذا الرأي الذي يقصر تفسوير العبارة 
على أهل المدينة فقط؛ لان الصحيفة إلى جانب ما فيها من أحكام وشروطء 
وإلى جانب ما أسلفنه من ضرورة إعمال النص دون إهمال » تضيف في هذه 
المقدمة شرط الجهاد: " وجاهد معهم "؛ بل وتوضح في بنود أخرى بان 
الجهاد هو "القتال في سبيل الله". وإذا قبل المرء ان المؤمنين من أهل الكتاب 
يمكن ان يفهموا مثل هذا الأمرء فانه يكاد يستحيل على المشرك الوثني ان 
ينصاع له بصورة عامة. اذا لم يسلم .. باستقناء بعض الحالات الفردية التي لا 
يجوز للمرء الاستناد عليها. واتخاذها حجة وبرهاناء ثم صياغة تعميم على 
أساسها. لذا نرجح ان عبارة "من تبعهم فلحق بهم وجاهد معهم" مقصود 
فيا كلسو والتمتتهية الأسرون سن أهتل العسات انين نيتسو أطرافا فى 
الصحيفة بعده وكذاءبالطبع» كل من يسلم لاحقا. 

إنه عهد مفتوح ازء كل المؤمنين عامة» وازء الزمن. وهذا ما يتضمنه 
الهن ف الدرين ويحث عليه بعيداً عما إذا كان النص صحيحا بأكمله أو 
انه قد عدلء أو غير ذلك من الاحتمالات . 

مقارنة مع الحلف القبلي التقليدي عدون وبا إذا عانت تلك الأخادف 
تتسم بهذا "الانفتاح على الزمن" وعلى كل أعضاء القبيلة ومن تبعهم في 
المستقبل, نمجد ان ثمة تراثاً سابقاً في العلاقات القبلية يتفق وهنه القاعلة. 


07“ 


فعندما كانت الأطراف القبلية تود تأكيد الحلف إلى الأبدكانوا يقولون : هذا 
عهد بيننا "ما بل بحر صوفه", أو "ما أشرف ثبير وثبت حراء بمكانه”9؛ أو 
كما جاء في حلف الفرس وهمدان : " فعليه العهد أبداً من الله تعاللء المكرر 
الوثيق المؤكد الشديد الأبد مادام والد وولد أبداً عهداً مؤكداً ماظلت 
السماء وأقلت الغيراء وجرى الماء .." ”. وكل هذه العبارات إنما يراد منها 
التعبر عن الرغبة والنية في استمرار الحلف إلى مالا نهاية ..ولو أن ذلك من 
قبيل الأماني الناجمة عن تضخيم حاجة اللحظة ومصالحها . 

كذلك الأمر بشأن من يلخل في الحلف بجانب الأطراف الموقعة عليه 
حيث نجد بعض السوابق التي تفصح عن ان عهد الحلف يفتح الباب أمام 
الآخرين لكي ينضموا إلى أطرافه الموقعة عليه كل حسب اختياره وطوع 
إرادته ووفق مصاحه. ففي صالح الحديبية. كما هو معروفء اتفق الطرفان 
المسلمون ومشركو فريش على فتح العهد المعقود بينهما ليسمح بالدخول 
فيه من شا إلى جانب اي من الطرفين. وعليه دخلت بكر في العقدمع 
قريسش؛ وخزاعة مع الرسول (ص)”. لذلك ليس جديداً في علاقات 
التحالف القبلي ما أوردته الصحيفة بشأن انفتلحهاازء الزمنء وإزاء 
الأطراف التي ترغب في الاشتراك في العقد المبرم . 
رابعا. نقرأ في المقدمة دعوة صريحة إلى الجهاد بالقول : "ومن تبعهم فلحق 
بهم وجاهد معهم..". 

قبل الحديث عن الجهاد يحسن بنا الوقوف أمام احتمالات المعنى الذي 
تتضمنها عبارة "من تبعهم فلحق بهم ( فحل معهم ) وجاهد معهم". 

إن الاحتمال الأول أن يكون ضمير "هم" عائداً على الأطراف الثلاثة, 
الملماجرين والأنصار واليهود باعتيارهم مكونات جماعة أو أمة المؤمنين 
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والمسلمين. وهذا هو الاحتمنل الأرجح بتقديرنا. الاحتمال الثاني؛ أن يكون 
الضمير عائداً على المسلمين فقط أي على المهاجرين والأنصار. والاحتمال 
الثالث أن يكون عائداً على المهاجرين فقط . 

ونستبق القول إلى أن الاحتمالين الثاني والثالث لا يعملان في مصلحة 
الإسلام في تلك اللحظة: بل ويتعارضانء كما سنرى؛ مع مفهوم "المواطن" 
في "الأمة الجديلة" . 

نرجح الاحتمال الأولء لان التبعية واللحاق والجهاد يسري على أطراف 
الصحيفة المذكورين؛ ولا يمكن إلغاء احدها إلا بنص صريح وواضح. ويغطي 
مفهوم "التبعية" و"اللحاق" في العلاقات القبلية الموالاة بمعنى المناصرة 
على العموم. ولكن ثمة من يمكن ان يقصر "التبعية" و”اللحاق" بالعنى 
الحرفي المكاني فقطء فيكون المعنى قصراً على المهاجرين دون غيرهم؛ على 
اعتبار ان الأنصار واليهود لم يرحلوا من مكان إلى آخر حتى يلحق بهم 
الآخرون ويتبعوهم إلى منزهم الجديد. والحقيقة ان هذا الاحتمال له حظ من 
الواقعية ولكنه تفسير مبتور. أما إذا كان المقصود ليس التبعية في العقيدة 
والدين» بل أيضاً التبعية على أساس العقد الذي يعقد بين طرفين متكافئين» 
أو غير متكافئين يكون فيه أحدهما تاكن والأختر توما كال وبعض 
أصناف الحلف والجوار والتخل؛ فعندئذ لا يمكن قصر التبعية» أو بالأصح 
الضمير في "تبعهم": (وما بعدها) على المهاجرين فقطء بل هو يسري على 
كل الأطراف: المهاجرين والأنصار واليهود أو على الأقل على المهاجرين 
والأنصارء بكل تأكيد. ولكن هنا ينبغي إخراج اليهود من "المؤمنين”. 

على ان ثمة من يذهب مذهباً آخر في تفسيره لهنه العبارة كماهو مع 
دصام العلي. مثلاًحيث يقول إن الراجح ال#القسو شوار: #تد قيطي 


و؟ 


فلحق بهم وجاهد معهم" الأفراد والعشائر التي م تعتنق الإسلام من أهل 
المدينة» وبذلك أدخلهم الرسول (ص») ضمن هذه الأحكام الرئيسية دون ان 
يجبرهم على اعتناق الإسلام. ولا بدان شمول هؤلاء بأحكام علادلة يجعلهم 
يسدركون دور الإسلام في الاستقرار ما يكون دافعاً إلى إسلامهم . ثم ان 
الحكم العام هذه الفقرة يدل على ان أحكامها امتدت إلى اليهود أيض)ً»© 
والحقيقة ان ترجيح الدكتور صلح العلي بقصره العبارة المذكورة على غير 
المسلمين من أهل المدينة فقطء أمر لا يستند إلى دليل واضح. بل وليس من 
مصلحة المسلمين ان تقتصر العبارة على غير المسلمين من أهل المدينة فقطء 
وتستئني غيرهم؛ أي غير أهل المدينة. ودليله الوحيد بتقديرنا - وان لم يشر 
إليه - ان العبارة أتت بعد "يشرب", فأعاد الضمير "هم" على أهل يشثرب 
من المسلمين فقط» وليس من المسلمين واليهود معاً. فجاء ضيق التفسير من 
جهتين: الأولى ٠انهرد‏ "هم" على أهل يثرب من المسلمين فقط؛ والثانية: 
انه قصر الفاعل ل "حل" و"جاهد" على المسلمين فقط أيضاً وبتقديرنا أن 
تفسيره يقع في نطاق التفسير الذي يخدم قضية الدين الجديد آنذاك . على 
الصعيدين السديني والسياسي إذا ما مل الضمير "هم" كل المؤمنين 
مهلجرين واتعيارا 000 

خاضما : اال دلالته البالغة في العبارة هو "وجاهد معهم". فللجهاد معنى 
واضح هو القتال في سبيل الله ؛ ولو انهلا يقتتصر على هذا الصنف من 
الحربء أي قتال الأعداء بالسيف. فالجهادكما هو معروفء حرب أيضاً ضد 
أعداء غير منظورين؛ غير ظاهرين..كالجهاد ضد النفس الأمارة بالسوء الجهاد 
بالكلمة, والجهاد ضد الشيطان...إلخ غير أن السياق يغلب عليه تفسير الجهاد 
بمعنى القتال وبذل الدم؛ في المقام الأول . حتى وان كان ذلك لا يلغي الجهاد 


كل 


بمعنى محاربة النفس والشيطان» أي "الجهاد الأكبر" أو "الجهاد معنى لا 
صورة".. ويذهب بعضهم إلى أن الجهاد بالسيف كان يعد الهجرة» والجهاد 
بالحجة قبل اللهجرة”" . ش 

ان ذكر الدعوة إلى الجهاد يعني أن الصحيفة صدرت بعد نزول الآية 
الأولى الداعية إلى الجهاد القائلة " أذن للذين يقناتلون بأنهم ظلموا وان الله 
على نصرهم لقدير. الذين اخرجوا من ديارهم بغير حق إلا ان يقولوا ربنا 
الله..." ( الحج: 1١‏ ). فالدعوة إلى الجهاد في هنه الآية تخص المهاجرين وحدهم 
ولا تشمل الأنصار وفق مايذكر عن بيعة العقبة الثانية المتضمنة على 
العهد من قبل من بايعه على ان ينصروه ويؤووه إذا مادهمه احد بيثرب. أما 
خارجها فلا شأن هم به"". ولاتعرق فس الجر ابرحة الرسول ذفن فنع 
احد من الأوس والخزرج قبل معركة بدر ينص على نصرته في الجهاد 
وغزواته التي يقوم بها أو التي قد يقوم بها خارج يشرب. وأكبر دليل على 
ذلك ماحدث إبان المسير إلى بدر حينما يستفسر الرسول الأنصار الذين 
معه عما إذا كانوا راغبين في القتال معه وملاقاة قريش أم غير ذلك . ويعلق 
أهل السيرة والأخبار ان الرسول (ص) لم يستفسر الأنصار إلا رغبة منه في 
التأكد بكل اليقين عما إذا كانوا ملتزمين ببيعة العقبة المذكورة فقطهء والتي لا 
تلزمهم بالقتال خارج يشربه أم أنهم سوف يتجاوزونها فيشاركونه قتال 
المشركين من قريش حارج يشرب .. في بدر'". أي ان الرسول (ص) لم يعقد 
مع الأنصار أي عقد آخر بشأن القتال سوى ماحصل في بيعة العقبة. وعليه 
فإن نص امقدمة هذا ء ويصيغته هذه لا يمكن ان يكون غائداً إلى الفترة التي 
عونق يترا #ازنة ]لها دارو عينك مساك الأفتسانا لرسيول (ض) 


/الا 


القتال- الجهاد فجاءت المقدمة متضمنة العبارة " فجاهد معهم" .أي مع 
الملغزيق والاتضبان: 

كذلك يغلب الرأي عند أهل السيرة والأخبار ان الأنصار لم يشاركوا 
الرسول في أية غزوة غزاها المسلمون قبل بدر؛ ولو ان تلك الغلبة في الرأي 
عندهم لا يمكن ان تعني الصواب المطلق, ولا تلغي إمكانية مشاركة الأنصار 
في الجهاد قبل بدر. كما سيأتي معنا. 

إذا كانت مقدمة الصحيفة هي حقاً بهنه الصيغة وانها صدرت قبل بس 
فهي تتضمن دعوة المهاجرين والأنصار واليهود للجهاد لا بل للمشاركة في 
الجهاد الجاري. وهذا يتعارض مع ما تقوله الكثير من الروايات ان الأنصان 
ناهيك عن اليهوه لم تشاركه في الجهاد إلا منذ بدر؛ أما قبل ذلك فليس 
بينهم وبين الرسول (ص) عهد على الاشتراك في الجهاد خارج يشرب. وعليه 
فان المقدمةء بصيغتها هله بمثابة دليل مهم على ان الأنصار سبق لمهم وأن 
شاركوا في بعض غزوات الرسول أو في بعض السرايا التي كان يبعنها”"؛ 
كما أنها تؤيد تلك الروايات التي تذهب إلى ان اليهود أيضاً شاركوا 
الزضول (ص) في بعض غزواته وسراياو9", اوهيء على الأقلء تسهم في 
الامكانية الواقعية لمشاركتهم؛ بموجب النص. أما إذا لم يكن الأمر كذلك», 
فأن شين اللعيجة حف رن قد طلا لي اننا لقي . 

كه أن المستشرق "وات ” قد حالفه التوفيق بالقول ان 
البنود الأولى من الصحيفة تعود إلى بيعة العقبة. فهنه في المقدمة نصل إلى 
أنها على غير ماتم الاتفاق عليه في العقبة. فإذا كان "وات " يرى ان الجهاد 
قد فرض على المهاجرين والأنصار منذْ بيعة العقبة المشهورة”", فهذا مالا 
نعلمه ولم نجده . ذلك ان من يقول بأن الله فرض القتال على المسلمين قبل 
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الهمجرة أي منذ بيعة العقبة ومن يقول بعدها تراهم يحصرون ذلك في 
المهاجرين أو في المسلمين من قريشء ولا يدخل في اعتبارهم الأنصار. هذاء 
معالعلم ان الرسول(ص) نهى عن القتال آنذاك في بيعة العقبة الثاني 
٠‏ بدلالة ما جاء انه (ص) نبّه العباس بن عباده بالإحجام عن القتال عندما 
اقترح عليه الهمجوم على قريش في منى "صبيحة الغد " لأنه لم يؤمر بذلك 
بعد. ويبدو أن العباس بن عبادة لم يستوعب الاتفاق بين الرسول والأنصار 
والذي يقتصر على نصرته داخل يشرب فقطهء وإلا لما اقترح اقتراحه ذاك"". 
وربما في تلك الليلة دار حديث عن قتال قريش؛ ولكنه كان حديثاً فقط دون 
الاتفاق عليه منذ تلك الساعة.كما يمكن الافتراض أيضا أن قريشا بعد أن 
علمت بالبيعة تلك الليلة حاول بعضهم التحرش بالرسول وبأهل البيعة, 
ما دفع بالعباس بن نضلة إلى تقديم ذلك الاقتراح. ومع كل ذلك كان جواب 
الرسول : "لم نؤمر بعد". 
والصيغة كماهي واردة: "ومن تبعهم فلحق بهم وجاهد معهم..” 

تشيرء كمايمكن أن يفهم منهال الجن فقنط إل التتشرة إل انيه تسفبات ٠‏ 
ولكن إلى المشاركة في الجهاد .. أي ان الجهاد سبق وأن بدأ قبل صدور هله 
الدعوة في الصحيفة. وان هنه الدعوة تؤكد على الجهاد الجاري. هذاء ناهييك 
عن أن الدعوة إلى المشاركة في الجهاد تتوجه أيضاً إلى اليهود باعتبارهم احدى 
ا 0 والمؤمنين من قريش 
ويشرب ", أو "من قريش وأهل يثرب": كما سبقت الاشارة ؟! وأزعم أنني 
مدرك لمدى الصعوبة التي يلاقيها ل الآخر بان الدعوة إلى 
الجهاد لا ء بل إلى الجهاد الجاري. حسب ما يمكن ان يفهم من الصحيفة 
كانت تشمل أيضاً اليهود فيها. وإذا أردنا إخراج اليهود من دعوة الصحيفة 


/ 


إلى الجهاد فلا حيلة لنا عندثل إلا بيخراجهم من مفهوم "المؤمنين" من هذه 
المقدمة ومن كل البنود المعنية» كما فعل بعضهم . فعلى سبيل المثال يرى 
ظافر القاسمي عناما يتعرض للصحيفة. "ان امجتمع الجديدفي يشرب لم 
يعالفه مين المؤميت والمسلمين وحدهم وإنما كان معهم يهود."”". فاليهود 
عنده خارج نطاق مفهوم "المؤمنين". 

والحقيقة أن ورود مفهومين في وثيقة واحذله وبدون تمييز بينهما أمر لا 
يتفق لا مع منطق القول » ولا مع ما تجري عليه عادات ومبادئ وقواعد صيغة 
العهود التي من عادتها تحري الدقة في الألفاظ واختيار العبارات وصياغتهاء 
فتتحاشى التكرار غير المبرر ومرادفاته لأسباب مفهومة .. حتى لا يستنتج 
منها معان أو مدلولات متباينة» الأمر الذي يفضي دون شك إلى تباين في 
فهم النصوص . وبالتالي إلى إساءة تنفيذ مضامينها في العلاقات اليومية بين 
أطراف العقد. 

وعليه فإذا كانت الصحيفة قد صدرت بالفعل بهذا النص بمقدمتهاء فان 
الدعوة للجهاهد برأينه ثابتة بشموليتها لليهود ضمن بقية المؤمنين في مجتمع 
الآمة الجديلة. 

بشأن علاقة هذه المقدمة بزمن صدور الصحيفة. تطرح الدعوة للجهاد 
ترجيحاً وجيهاً يتتصدر الاحتمالات بأنها لم تصدر بهذا النص قبل بدر. ذلك 
ان ماذكر من وقائع عديدة لا تؤيد صدورها (المقدمة) في ذلك الحين. بيد 
أنه من جهة أخرىء نعرف كيف بدأت علاقة الرسول (ص) بالتوتر مع 
اليهود بما في ذلك من تحد ودسائس من قبلهم بعد بدر على الفور. فكيف 
يدعوهم الرسولء إذن إلى الجهاد معه في حين ان الجهاد قد بدأ يتجه ضدهم 
أيضاً أو ضد بعضهم على الأقل» كما حصل مع بني القينقاع؟ ذلك مالا 


يتسق والمنطق, بداهة. أي أننا أمام الترجيح الآخرء وهو أيضاً له من الوجاهة 
ما للترجيح الأول . 

وإذنء إذا لم تصدر المقدمة لا قبل بدر ولا بعله فمتى تكون قد صدرت 
بالتضى :اكور كفي إذاامنا اندر كنا اسن العيين اقول أينهسا ان القدنة 
صدرت بعد بدر ببضع سنوات؟ 

إن الحل للخروج من مأزق الترجيحين الوجيهين هو إما أن المقدمة لم 
تصدر بهذاالنصء بل بصيغة أخرى معدّلة:. وإماأنهالم تصدر على 
الإطلاق؟ وترجيحنا هو أن المقدمة صدرت فعلاً ولكن ربما يضيغة معدّلة 
كما نعتقد وسنوردها في نهاية معالجحتنا للفقرة الأولى. 

قبل الانتقال إلى البند الأول» لا ينبغي ان تفوتنا عبارة وردت في المقدمة 
في "الأموال" لأسي عبيد ولابن زنجويه وهي "فحل معهم". اي نزل وسكن 
معهم في المدينة. وبتقديرنا أن لمذه العبارة قيمة ذات مغزى من وجهة نظر 
"المجرة" وضرورتها للمسلم وللأمة الجديدة التي يزمع الإسلام صياغتها 
ابتداءاً من يشرب - المدينة. وتقطع هذه العبارة الشك باليقين بأهمية الهجرة 
وبما تنطوي عليها من ضرورة البقاء والاستيطان في المدينة في تلك الفترة 
المبكرة. 

على انشتن اليم الإشارة إلى أن عبارة "فحل معهم" ليس بالضرورة 
قسرها وتجييرها لحساب المهاجرين فقطهء وإنما تسري على كل من "تبع" 
الأطراف الثلاثة المذكورةة أي والأهم وحل معهم . فاللقدمة تفتح الباب 
أيضاً للجماعات القبلية من غير قريش ومن غير أهل يشرب وتود التحالف 
مع أطراف الصحيفة: لتلتحق وتسكن يثرب . 


م١‎ 


فللقدمة تلفت الانتباه إلى أن الصحيفة موجهة إلى "جماعة " تقوم على 
دعامتين أساسيتين هما: 
أولاً: العيش معاً في المدينة. ويقود هذا إلى الحجرة إلى المدينة لمن هم من غير 

أهلها للفقراء أكانوا من قريش أو غير قريش. 

ثانا اليا عا 

بذلكء تستئني "الجماعة" المسلمين والمؤمنين الذين لا يعيشون في 
المدينة. ويعلم القارئ المطلع ان العديد من المسلمين المهاجرين كانوا يبايعون 
الرسول (ص ) على الهجرة والجهاد”". واذا ما قصرنا عبارة "من تبعهم 
فلحق بهم (وحل معهم) وجاهد معهم" على غير المسلمين من أهل يثرب 
فقط» كما فعل صالم العلي. نكون بهذا قدحرمنا كل من هاجر لاحقامن 
الانتماء إلى الأمة الجديلة وبالتالي تضييق نطاق وسعة هذه الأمة الناشتة . 
وهذا بالضبط ما نرمي إليه بقولنا ان التفسير السابق لا يعمل في صالح 
الإسلام والمسلمين وتكوين أمة جديدة تتسع على الدوام .. داخل يشرب .. في 
بادئ الأمر . 

تشير المقدمة إذن, إلى الاتجاه العام للصحيفة بالبدء في إقامة "أمة 
بسر" :ردؤعاينا لاخو : العسيس نا والقيجةة معنا اقباس 
"المواطن ", هذا هو معيار الانتماء إلى "الجماعة" الجديدة إلى "الأمة". 
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الفقرة الأولى 
تتألف الفقرة الأولى من البنود الثلاثة الأولى للصحيفة» فسوف نتطرق 
للبند الأول على حدة ء ثم للبندين الثاني والثالث ا 
البند الأول: الأمة الجديدة 

ينص البند الأول : "أنهم أمة واحدة من دون الناس"؛ وفي "الأموال" 
يحذف حرف الجر "من". والضمير "هم" عائد على المسلمين والمؤمنين 
ومن تبعهم ..وجاهد معهم؛ المذكورين في المقدمة. 

و"الأمة", لغة: لما العديد من المعاني تربو على العشرة أهمها الهيئة 
الشأنء الس الطريقة: الدين:؛ الإمامة. جماعة أرسل إليهم رسول سواء 
آمنوا به أو كفرواء الطاعة أمة الرجل قومه ... '". 

في " دائرة المعارف الإسلامية "يذهب" باريه "261" إلى ان كلمة " 
أمة". الواردة في القرآن الكريم للدلالة على شعب أو جماعة» ليست مشتقة 
موا الكل العريينة "أ" مال عن كيه وتاعوصاضن الكزرينة "مسا ا ميخ 
الأرامية "أمّيئا"» لذلك فلا صلة مباشرة بينها وبين كلمة أمة التي تدل على 
معان أخرى مثل "حين من الزمن" (سورة هودء8 ): (سورة يوسفه 40 ), 
" الجيل " (الزخرف» 7١‏ وما بعدها). وقد تكون الكلمة الأجنبية دخلت 
له العرياق رشن مقلع بعدض الف :«زمهمتا يكين من اطي قن عهيدا 
(ص) أذ هله الكلمة واستعملها وصارت منذ ذلك الخين لفظاً إسلامياً 
عي 1 

على كلء المهم أن اللفظة " أمة" لما مدلوها الاجتماعي الجلي في 
التععية: 2 انكفمز "الآضة الزاحية" بلفيفنة الواحدية اللحاعية 
الواحدةة وكل ما يؤدي إلى هذا الفهم . أما مضمون العلاقات المنظمة لله 


الله 


الجماعة الواحدة فتوضحها بنود الصحيفة اللاحقة . وعموم. ليست قرابة 
الدم والعلامات القبلية» وإنما العقيدة الدينية التوحيدية (الإسلام واليهودية 
والمسيحية) هي المحددة وهي الناظم لعلاقات الجماعة الجديدة » أي الأمة. 

إن الأمر المهم هنا هو مكونات هذه الأمة. وقد سبق ان أشرنا إلى أطراف 
الصحيفة وحددنا هم باللهاجرين والأنصار واليهود ورأينا كيف ان مفهومي 
"المؤمنين" و"المسلمين" قد أثارا بعض الاختلاف والاشكال .. ويتأكد ذلك 
هنا بكل وضوح. إِذْ كيف يمكن ان نفهم ان مكونات الأمة من المسلمين 
واليهود في المقام الأول ( إضافة إلى غيرهم ممن يسكن يثرب ويوافق على 
بنود الصحيفة )» كيف يمكن لأمة واحدة ان تتكون من المسلمين واليهود؟ 
على هذا السؤال رد العديد من المهتمين بأن ذلك لا يكون ولاهو المقصود 
وان الأمة الواحدة المقصودة هنا خاصة بالمسلمين في المقام الأول. من هؤلاء. 
الدكتور حسن إبراهيم حسن الني يقول في معرض تحليله للصحيفة ان 
الرسول "استطاع ان يوحد جميع المسلمين .. وان يجعل منهم أمة واحلة"7؛ 
وكذا يفعل نبيه عاقل'' . ظافر القاسمي. من جانبه. على الرغم من انه لا 
يستبعد اليهود من مفهوم الأمة الجديلة ومكوناتهاء تراه من جهة أخرى 
يستبعدهم من مفهوم " المؤمنين ", فيقولء ان الرسول (ص) ما بقومه "من 
شعار القبيلة والتبعية لها إلى شعار الأمة» التي تضم كل من اعتنق الدين 
الجديد .. غير أن المجتمع الجديد ني يشرب لم يتألف من المؤمنين والمسلمين 
وحدهم وإتما كان معهم يهود وهؤلاء جزء مسن الأمة وعنصر من 
ا فهو بإخراجه اليهود من مفهوم المؤمنين كأنه يقولء والله أعلم 
ان المسلمين هم الذين يؤلفون "المكون الآأساسي" للأمة الجديدة أما اليهود 
فعلى الرغم من انتمائهم اليهاء فهم بمثابة عنصر ثانوي من مكونات الأمة 


5م 


الجديدة. وهذا الاستنتاج يصرح به بكل وضوح السيد عبد العزيز سام عندما 
يقول "إن الصحيفة جعلت من المسلمين جميعاً أمة واحدة دون الناس". ثم 
يلتفت بعد ذلك إلى غير المسلمين. من اليهود وغير اليهود فيدرجهم ضمن 
الآفتة الأتخلافية #وإن كاتا للا سينو القسدا رقشا إلى الأفة الاسجلانة 
انتماء المهاجرين والأنصار.."”", أي ان المسلمين وحدهم هم " العنصر 
الأساسي "ني الأمة الناشئة: أما الآخرون فليسوا إلا "عناصر ثانوية" أو 
بخن اران" الآنة نديد كما اشر ها انها 

إن "العقدة" أو "المربط" في هذا الإشكل لا يكمن في أمر آنخر أكقر ما 
يكمنء بتقديرناء في تقدير اللحظة التي تم فيها إبرام العقدأو صدور 
الصحيفة: أو صدور هذا البند (كجزء من عهد) إن لم تكن الصحيفة قد 
صدرت في وقت واحد بكل بنودها حسب مايظن بعضهم. بهذا الصدده 
جدير يناهنا أن تلفنت النظر إل العسوان التني وضع لاحقا المؤريون وأفل 
السيرة للصحيفة ذاتها كمثال على تقدير اللحظة والمفاهيم التي جرى 
استخدامها فيهه نما يسمح لنا بتسليط ضوء على مدى الدقة في الفهم الذي 
كان يتعامل مع العديد من المفاهيم التي جاء بها الإسلام. فكل المؤرخين 
الذين جاؤا في القرن الثاني الحمجري وما بعله أي منذابن اسحقء سجلوا 
ان الصحيفة كانت كتاباً بين المهاجرين والأوس والخزرج (الأنصار) 
و"موادعته يهودها ". أي يهود يثرب. ومايهمناهنا "الموادعة ". فحين 
نتمعن في بنود الصحيفة لا يمكن الانتهاء الى أنهاء في بنودها الخاصة باليهوده 
كانت معاهدة صلح بينهم وبين الرسول (ص» أو بيننهم وبين امتسلمين. 
ذلك أنه من العسير التوفيق بين أمرين: الأولء ان يكون اليهود أمة منء أو 
مع ء المؤمنينء ثم ثانياً ان يعقد صاح ( موادعة ) بين مكونات الأمةء خاصة 


هم 


وأن مفهوم " الموادعة " يميل إلى» ولا يتطابق مع مفهوم " الحدنة 
الصلح؛ أو قل هوصنف من أصنف التحالف الأدنى مستوى والني لا 
يرقى إلى مستوى " المؤاخغة " مثلاً . فإما أن يكون اليهود خارج "أمة 
الصحيفة" ‏ إن جاز التعبير - ومن ثم يعقد الرسول معهم الموادعة. وإما أن 
يكونوا جزءاً من الأمة فلا يصبح مفهوماً عقد موادعة بين مكونات الأمة 
الواحلة. 

إناهنا فك الدورعين الأوافل إن امجاره الماضه مين الرمحوك واليتيرة ” 
موادعة ” هوء بتقديرنه نظرتهم إلى ذلك العقد " أو مشروع العقد" عير 
الصراع بين الطرفين الذي جرىء وبالتالي من خلال مآله ومآل العلاقة .. 
فطالا ان مصير اليهود عموماً آل إلى خارج مفهوم الأمة الجديلة فلم تكن 
االلشودةة نتوضف] لاضن بدالبينوه تقطن ار اكتف التورقية الوا 11 
لأنهم م يكريوا اميه أحد مكونات الأمة الجديدة. وهذا مالا نميل إليه لأنه 
خلاصة لموقف مسبق ناجم عن مآل الموقف من اليهود ولم يحاول الانتقال إلى 
اللحظة التي تم فيها إبرام العهد أو صدوره ويعمل على استيعاب مجمل 
علاقات الأطراف قيما ينها من جهنة وختصوصيتها من جهة ثائية :«يل قبل 
لربمالم يرغب في ذلك انطلاقاً من موقف مسبقء لامن قصور لديهم في 
الفهم أو معرفة حقائق الأمور آنذاك: عند قدومه (ص) يثرب . 

ومهما كان الأمر .. موقفاً مسبقاً أو الحكم على العلاقة بين الطرفين من 
خلال مآنها اللاحقء أو هو حكم عليها من خلال الصراع الجاري في عصرنا 
فان ذلك لا يخدم محاولة الاستقصاء المجردةه خدمة للمصلحة العلمية التاريخية. 

ا الغزوف السورر هن لمن هن )تعاب الوحوه "رسو كيل 
تودد ولينء أملا منه في جذبهم وكسب تأييدهم, على اعتبار ان الإسلام 


أو 


ىم 


لبون إلةانكالا لاح موسق توعممن علبيقيا | السلام وف رهما مين 
الأنبياء والمرسلين من قبل . وجاءت بعض الفروض آنذاك شبيهة بتلك التي 
كان عليها اليهود. فكان المسلمون يولون وجوههم شطر بيت المقدس عند 
الصلاء وكانوا يصومون يوم عاشوراء والذي يمتد من الفجر حتى ظهور 
النجم؛ كما أن طعام اليهود كان حلالاً للمسلمين الخ ...”؟ لذلك كان 
البديهي ان يبدو اليهود أو من " المفروض " ان يبدوا قريبين إلى دعوة 
الإسلام من غيرهم من الوثنين العرب. فلماذا لا نتصور ان الرسول (ص»» 
في تلك اللحظة الأولى التي م يبد اليهود أية عداوة ظاهرة له وللدين الجديد 
نارهو ل ان كرسو هوا الماش نبو كني روي اد ان 
مفهوم " المؤمنين " كان يتضمن آنذاك وفي تلك اللحظة المحددة بحداثة 
مقدمه إلى يشربء كل أهل الكتاب من يهود ومسيحيينء كما اجتهدنا في 
توضيح ذلكء وان أهل الكتابء وبالذات اليهود منهم لكثرتهم ولقلة عدد 
ليحي تزاف ق كرنم ب شكارة كرما اساسيا سن الأبةاونظر السنه 
الأول عن "الصبحيفة:. 

غير أن ثمة من اجتهد لصياغة حل "وسط ". ففي محاولة توفيقية بين أن 
يقصي اليهود من مفهوم " الأمة ".من جهة وبين أن يدخلهم فيها من جهة 
ثانية ذهب رضوان السيد مجتهداً إلى صياغة مفه ومين : "أمة الإجابة أو 
الاستجابة". و"أمة الدعوة". انطلاقا من معاني المفردة (الأمة) ذاتها كما 
كرون العات وفي كتب التفسير والأحاديث. فعندما تعني المفردة "الجماعات 
التي آمنت فعلاً برسالة النبي المرسل سواء كانوا من قومه أو غيرهم فهم 
إذن أمة الإجابة أو الاستجابة. وما ورد في الآية "كنتم خير اد عرست 
. للناس" (سورة آل عمرانء الآية )١١١‏ مثال على ذلك. وعنلما تعني المفردة 


ام 


أولئك الذين أرسل إليهم الرسول المعني سواء آمنوا به أو كفروا .. فهؤلاء 
همأمة الدعوة مثل "وأن هذه أمتكم أمة واحلة وأنا ربكم فاعبدون" 
(سورة الأنبياءء الآية ]8). إن المقصود هنا بالأمة أولئك الذين يعيبر عنهم 
الكثراة انتانب "السارة كن سيت سيرا الفي الأمتناء زب الم اتير 
الرسالات» وأمته آخر الأمم .. إنه مبعوث إلى الناس كافة كمافي القرآن 
والحديث. العال» إذنءكله أمته.. بالمعنى الواسع للكلمة. 

العالم كله إذن. هو مجال الدعوة الإسلامية» والناس في العالم كله بالتالي 
أمة الدعوة وأمة الي . صحيح أنه على النبي أن يبلغ دعوته للعالم كله على 
الوجه الصحيح؛ لكن القرآن يطرح الإمكان الحقيقي بعدم تحول العالم كله 
إلى الإسلام أيام النبي (ص). لذلك جعل أمة الإجابة: الأمة الوسط "شهداء 
على الناس"؛ شهداء على "أمة الدعوة". وإذا كان أغلب المفسرين للقرآن 
الكريم يقصدون باصطلاح مفردة "الأمة" الجماعة الواحدة التي تعتنق ديناً 
واعداء عد رضيوان النسِيد "ناهذا الشميس الشهون للشئة التي تريطهيا 
بالدين» والدين الإسلامي بالذات , هو تفسير متأخر متأثر بالواقع التاريني 
للقضية في مطلع القرن الثاني للهجرة. وعنله "أن مفردة الأمة في القرآن 
واللمحديث تدل في أحيان كثيرة على الجماعة (السياسية والاجتماعية) لا 
الدينية"..ف"عمومية الدعوة القرآنية إذن تفترض بقاء "الأمة" مفتوحة. أي 
في "حالة تحقق" ملاامت في العام نلحية لم تقتحمهاالرسالة الإسلامية 
فتسيطر أو توازن أو توحد"” ".. في حين تسمى "أمة الإجابة", "الأمة 
الجزئية" : الجماعة أي جماعة المسلمين. وهي البلورة الأولية للأمة 
الشاملة", أي لأمة الدعوة . 


م/م 


على ضوء هذه الرؤية يتعامل رضوان السيد مع مفهوم " الأمة " في 
الصحيفة حيث أمكن إدخال اليهوه باعتبارهم جزءاً من أمة الدعوة ضمن 
موضوعة الأمة.. فإذاء هم مع المؤمنين من قريش ويثرب " أمة من دون 
القش *. ]نهنا اليش ق إظار سياسي تسد مكدن ان يكنون تقدمة 
لاسديتة بون اناه الأجاة ره فيل زارو الى علنن باستو رن 
السنة الأولى لمقامه بيثرب 0 

ليس من مهمتنا هنا التطرق للمفاهيم التي أوردها رضوان السيد ولا 
إلى مدى صحتها أو دقتها النظرية وأهليتها العملية. وكل ما نوده هناالقول 
بأن الثغرة الرئيسية في هذا الاجتهاد المشكور, أن "أمة الدعوة", حسب 
روني اكب انما سدق رونا عاتن اهدر اسار ييل عب لعفل كا 
الناسء في حين أن الصحيفة تقصر الأمة على المسلمين والمؤمنين دون 
الشائر! فانسكيقة وركل جنات تقصر مفهسوم *الأمنة" فيهنا على أطبزاف 
بعينها من دون الناسء الأمر الذي يجعل من مفهومي "أمة الإجابة" و"أمة 
الدعوة" غير قابلين للتعايش معاً في الصحيفةء بصرف النظر عن مصير 
هما خارج الصحيفة. هذاء فضلاً عن أن الصحيفة لا تقبل أن تكون الأمة 
يونا ل *أنة امسيناة رلا *امةاوعرة": ولك لأن "انه الصحينة* ابت 
كلها من المسلمين. من جهة: وليست مفتوحة لكل الناس. إلا من قبل 
الدخول في عقد الصحيفة .. "من تبعهم فلحق بهم وجاهد معهم". فالنص 
ذو دقة كافية. 

يحاول المستشرق البريطاني "وات " إلقاء "نظرة أكثر تفحصاً على 
المعنى الدقيق للكلمة "”". فيقر بانه "ممالاشك فيه أن الكلمة مأحوذة من 
الكلمة العبرية تهنا وتعني "القبيلة" أو "الشعب". وهي بدورها 


/ 


مأخوذة عن أصل سومري ". كما يتضح ان ورودها في القرآن لايعطيها معنى 
"جماعة من الأتقياء الصللحينء إِدْ ان العديد من الآيات تتحدث ان أمة 
بأسرها تنكرت لرسلها المبعوثين إليها فحق عليها عذاب الجحيم". ويذهب 
"وات " إلى ان ثمة " حقيقة غريبة ان جميع الآيات التي ترد فيها كلمة "أمة 
"انزلت" قبل عام 575 م ولايوجد تفسير بين لذلك . وربما عاد السبب إلى 
اليج التوادة ف اليه السساس سو المسلمين واتباعهم أو قد يذهب 
اللندمن بالرة إلى ابح الول إن رتو المثيسة كاتوا: وتتدوون بالقليحة بطر يمنا 
وأما الإبقاء على الكلمة في دستور المدينة المؤرخ عام 577 م فيمكن ان يعزى 
إل اقيق إن البحرة الى تورعها ماعدقرة من وكيقة يناف © وونلد آنا يلمر 
إل أن "امراف العربي التشات لكلسة "قبيلة "أو "تعيب "نل" ققوم # 
أي جماعة النسب الواحد في تشكيلها لوحدة سياسية واجتماعية فعالة يختلف 
عدد أغعضائها إلى هذا الخد أو ذاك ": يخلض إلى ان " هناك فارق] بين 
الكلمتين (القوم والأمة) . فكلاهما كانت تمثل لمجموعة أو جماعة طبيعية.. 
وَإِذّْ تبين ان هناك تغييراً في معنى "الأمة" فهو عائد إلى طابع تطور الجماعة 
الفعلية لأتباع محمد وحلفائهم وتابعيهم " . ثم ينتهي "وات " في الاخير 
إلزات :لد" كلمية :"جه كينا روف فق السكوومبياد عف)] قط الجتكاز 
السابقة للإسلام إحاطة تامة بجوانبه أو إذا وجدت فهي غير واضحة البتة". 

أوردنا هذه المقاطع المطولة؛ نسبيا من المستشرق "نولت" لدي 
القارئ أمام صورة عن مفهوم الأمة لدى واحد من أهم المستشرقين المهتمين 
بسيرة الرسول ( ص). 

خلاصة القولولكي لا نفقد بوصلة التحليل الموضوعيء ينبغي تقييم 
المفاهيم الواردة في الصحيفة بالنظر إليها والتعامل معها انطلاقاً من لحظة 


ولكاتنة وفنة كاق# الأب الزلعد* الى شررهاالسحة ا رجه إلبهنا 
وترغب فيها مكونة من ثلاث فئات محورية هي: المهاجرون. والمسلمون من 
الأوس والخزرجء واليهوه؛ وتقوم على دعامتين رئيسيتين هما السكن معافي 
المدينة» والجهاد معا. وبهذا يستثنى مفهوم "الأمة " هنا المسلمين وغيرهم 
من أهل الكتاب الذين لا يقيمون في المدينة. أي أن العقيلة الدينية 
الإسلامية. وبكل أهميتها البالغة» ليست هي الأساس للمفهوم عند نشأة 
الأمة الخديكة زعلية يعدو مقهسوم الأمة في الصحيفة مفهوماً مدني مفهوماً 
حضرياً وليس دينياً أو بدويا وذلك عندما تشترط مقدمة الصحيفة البقاء في 
المدينة لكل من أراد الانضواء تحت لواء الأمة الجديلة وفق النظرة التي 
تتعامل بها نصوص الصحيفة: وبالذات مقدمتها وبندها الأول. أما بصدد 
تطور مفهوم الأمة في الفكر الإسلامي بعد أن اتسعت رقعة الإسلام 
وبالذات بعد فتح مكة حينما تقرر أن "لا هجرة بعد الفتح", فان الأمة 
الجديدة م تعد مقصورة على المدينة أو مكة أو أية حاضرة أخرىء أو مقصورة 
على العرب وحدهم. وإنهاباتت ساحتها حيثما وجد المسلمونء أو بالأصح 
حيثما كانت "دار الإسلام" في الحضر والبادية» في الجزيرة العربية وخارجها . 

فالأمة الجديدة في الصحيفة؛ وان ارتكزت على المسلمين والمؤمنين» تقوم 
على المبدئيين الجغراني - الحضريء والاجتماعي - السياسي. إلا انه ليس 
بامكان هذين المبدأين ان يتحررا من كل القيود والضوابط الأخرى إِذْ لابد 
من التذكير بأن أطراف الصحيفة الي تتألف منها الأمة الجديدة قد ستبق وان 
تحددت بالسلمين والمؤمنين ومن لحق بهم..إِلخ لذلك لا يجوزالقولان 
الصحيفة فتحت ذراعيها لكل من هم في يشثرب من مسلمين ويهود وغيرهم؛ 
كما ذهب إلى ذلك بعضهم”"” لأن "غيرهم" هنه تشمل الوثنين بكل 
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أصنافهم ومستويات وثنيتهم. وهذا ما استثنته الصحيفة. والحقيقة أن باعبيد 
كان قد مسبق عنلما صاغ في “الأموال" عتواناً للصحيفة بقوله "هذا كتاب 
رسحول اللة:(ض) بحرن الكؤدين وأعطل تعدرت ومزادطتة يهوة فنا بقرتي 
المدينة"70, فكما هو واضح ان الصحيفة عقد مع كل أهل يثرب بكل 
مشاربهم الدينية. وهذا يتعارض مع مقدمة الصحيفة. هذاء إلا إذا جاءت 
لفظة "أهل يشرب تعبيراً عن تجاوز ذلك النفر من الوثتيين باعتيارهم 
مجموعة ضئيلة لا يؤبه لها. (©) 

أما أن تشكل الصحيفة: بالمبدأين السالفي الذكرء وثيقة نظرية نموذجية 
قياسية في التعامل السياسي مع الجماعات المتباينة المشارب الدينية 
والاجتماعية» فهذا ماينبغي الاعتبار به وتسليط الضوء عليه. لمذاء 
فالصحيفة جديرة حقاً بتسنم هذا المقام الرفيع في الاجتماع السياسي.. أول 


بده 


البندان الثانى والثالث 

جاء البندان الثاني والثالث على النحو التالي: 
البند 50)» وينص : " المهاجرون على ربعتهم يتعاقلون بينهم وهم يفدون 
عانيهم بالعروف والقسط بين المؤمنين " . 
البند 00 » وينص : " وبنو عوف على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى 
وكل طائفة منهم تفدي عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين " 


" وينو ساعلة على ربعتهم ....... الح 00 

" وبنو جشم على ربعتهم 1 الخ ا 

" وبنو النجار على ربعتهم ........الخ 000 

* ويدوا ووو وف عرف على ويه م سا 
" وبنو الأوس على ربعتهم .لج 000 


كفني هن انه تبروا عو حرفي ع رادا ولحي دروكا أذ لل 
المهاجرون والأحياء المذكورة من الأوس والخنزرج على ربعتهم .. على 
معاقلهم الأولى .. 

بشأن "الربعة", يوردها بعضهم "على ربعتهم". وبتعضهم "على 
رباعتهم"؛ وبعضهم "على ربعاتهم". والحقيقة أنه لا يختلف معنى 
"الربعة" عن "الرباعة" بصورة مؤثرة. ومع ذلكء لابد من الإشارة الى ان 
غقاما عن ذا عت :ذاه أخيانا فالزبيلق شرا نورو سا تمهفلة ننه إن الرسول 
(ص) استخدم " الرباعه" ( بفتح الراء» و"الربعة" (بكسر الراء وسكون 
الباء) وفق روايةابن اسحق وبمعنى موحد هو الشأن أو الحال المعتاد لدى 
القوم””". أي ان البندين يدعوان المهاجرين والأنصار الى البقاء على ماهم 
عليه من أمور الديات - الفداء. ولكن ما يمنع ان يكون المعنى قد ذهب الى 
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مغزى آخر أيضا؟ مايمنع ان يكون المقصود ليس الدعوة الى البقاء كماهو 
عليه الحال بصورة عامة. ولكن المقصود أيضا أن يظل كل قوم على ماهم 
عليه من أمور السيادة أي أن يظل كل حي تحت زعامة سيله بدون تغيير ... 
ذلك أن نط «الرياضة" افا لديو #كركيد أن السرة" بالريةة 1 
"الرباعة". الحالة الحسنة للقومء أي ان كل حي يظلون على ماهم عليه من 
حال حسن. ولو أن تحديد "الحال الحسن" مرهون بعوامل متعلدة من جهة. 
ومن جهة أخرىء قد يكون الحال الحسن عند هؤلاء غير الحال الحسن عند 
أولقك هنذا |15( تعدى الفروط :ب والظروف الليافدة قد اقررت ومكيعا يرن 
الال الحسن فيه حالة ينبغي الوصول اليها بتغيير واقع الحال. 

إن كل ما يمكن قوله بشأن البند الثاني أن المهاجرين هم أحد المكونات 
الرئيسية الثلاثة للأمة الجديدة» وأنهم يظلون على ماهم عليه في تسيير 
أمورهم اليومية الخاصة بهم.. ولأن المهاجرين» عند صدور الصحيفة. هم 
من قريشء فقد جمعتهم الصحيفة كلهم في بند واحد إذ لا فرق بينهم في 
شؤون الحياة اليومية يمافي ذلك مايتعلق بأمور العقل والفداء. على أن 
منطق الصحيفة يستوعب إمكانية حصول تمايز مافي بنية المهاجرين عند 
وصول مهاجرين آخرين من غير القرشيين الذين يختلفون بعاداتهم 
وتقاليدهم عن أهل مكة القرشيين. ذلك أن ورود المهاجرونء عموماً دون 
تحديد كماهوفي المقدمة يمنح النص نفساً لاستيعاب كل المهاجرين 
مستقبلا وأن يظلوا "على ربعتهم". 

أما بقية الإصطلاحات فسناتي عليها عند التطرق إلى البند الثالث. 
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يتكون البند الثالث من نص يتكرر ثمان مرات على عند الجماعات 
القبلية التي تتضمنها الصحيفة. فدراسة نص جماعة واحلة يسري بالطبع 
على الجماعات الأخرى . 

يتألف النص من ثلاثة أجزاء : 
الجزء الأول: "وبنو (فلان) على ربعتهم". يهتم هذا الجزء بالدعوة إلى أو 
التأكيد على استمرار حال كل جماعة مذكورة كما هو قائم دون إجراء أي 
تغييرء لا في العلاقات بين أفراد الحي المعني بعضهم البعض؛ ولا بشأن 
زعامته. وإذا كان هذا الجزء من البند يهدف الى تطمين أهل يثرب بأن هجرة 
الرسول (ص) إليهم والدعوة الى الدين الجديد لن يمس حياتهم اليومية 
المعتادة التي ساروا عليهه وفي لحظة صدور النص على الأقل» فلا يمكن ان 
يفوت البلحث المغزى الناجم عن هذه العبارة حضف كات رمززاء اشوافات 
القبلية في الأوس والخزرجء وعلاقة ذلك بالنقباء الإثنى عشر الكفلاء على 
قومهم أمامالرسول (ص) في بيعة العقبة الأخرى. فلمعروف ان النقباء 
الاثنى عشركفلاء على الأحياء التالية ©" : 


الهس 
١‏ - أسعد بن زراره عع عه جو ان نقيب بني النجار. 


- عبد الله بن رواحه 


ه16 


© - البراء بن معرور 


“" - رفاعة بن عبد المنذر 

"قال ابن اسحق : وأهمل العلم يعدون أبا الهميثم بن التيهانء ولا يعدون 
رفاعة. قلت : فيكون أبا الهيثم نقيباً ثانياً لبي عبد الأشهل فإنه منهم وقد 
صرحوا بذلك " 9" , 

ولكتن" إذا كتان أبن افيش نيبا نايدا لنبى عبتة الأشسهل مم اكت رقاعة 
نقيباً ثانياً لبي عمرو بن عوفه عندها يكون علد النقباء ثلاثة عشر لا إثنى 
عشر. 

ومهما كان الأمرء فمما تقدم نجد : 
١‏ - أن علد الجماعات القبلية التي حضرت العقبة: وهها كفلاء ثمان.وهذا 

العلد يساوي, وقلنا تبس عرد تهات القبلية في الصحيفة . 
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- أن القبائل أو الجماعات القبلية التي ذكرت في الصحيفة ومثّلها نقيب 

أو نقيبان هي : 

من الخزرج : بنو ساعلة وبنو النجار. وتعدٌ هاتان الجماعتان مسن 
الجماعات القبلية الرئيسية في الخزرج. أما بنو زريق وبنو سلمه وهم ينتمون 
إلى جشم. وبنو عدي الذين ينتمون إلى بني النجار فهذه الجماعات الثلاث 
هي جماعات فرعية . ١‏ 

من الأوس: بنو عمرو بن عوفه وهي إحدى الجماعات الرئيسية: أمابنو 
رذ الغ واح ف حاف فرعيو ويسترة إن اسيك 

كماهو واضح. لا يمشل النقباء الإثنى عشر جميع الجماعات القبلية 
الرئيسية من الأوس والخزرج في يشربء كما هو الحال في الصحيفة. هذاء 
ناهيك عن الجماعات القبلية الأخرى غير الأوس والخزرج وغير اليهود مثل 
"بلي" التي كانت تضم عدداً يعتد به في المدينة . ولعلها تكفي الإشارة إلى 
عدد المشاركين من "بلي" في معركة بدر البالغ حوالي عشرين رجلاً. أي 
حوالي عشر عدد كل الأنصار المشاركين في بدر””". 

لذلكء كما نرجح. جاء البند الثالث على ذكر القبائل والعشائر الخمس 
الخزرجية الرئيسية (أي "القبائل الأم") متجاوزاً بيعة العقبة الأخرى التي 
لم تضم إلا ثلاثاً من الجماعات الرئيسية» كما أسلفنا. أما بنو زريق وبنو 
ساعدة فلا يمثلون إلا بعضاً من جشم وليس كلها. ونفس الشيء بصلد قبيلة 
الأوس. فالصحيفة في بندها الثالث تتجاوز ماجاء في بيعة العقبة من حيث 
استيعابها للجماعات القبلية الرئيسية في يثرب . 

ثة مرونة سياسية - اجتماعية جلية في هذا البند تتمثل في أنه لم يحدد 
بالضبط الكيفية التي ينبغي أن كر عرزب #الريسة "أو" الريافه ان 
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الجماعات القبلية. فهو لم يشر إلى النقباء الكفلاء الإثشنى عشر ليؤكد 
زعامتهم من جهة؛ وم ينه مهمتهم تصريحاً من جهة ثانية. بل ترك جملة الأمر 
إلى أهله إلى الجماعة القبلية ذاتها تقرر ما تشاء تقريره. ولنستدرك ما جاءت 
به بعض مؤلفات أهل الأخبار عند تعرضها لبيعة "العقبة الأخرى" عن 
اشتراط الرسول (ص) على الحاضرين المبايعين تصريحهم ب"أن لا ننازع 
الأمر أهله". وهذا يعني: أن لا نجعل من هذه الكفالة سبيبلاً لإثارة 
النزاعات بشأن الزعامة القبلية (أي: الأمر) في أحياء الأوس والخزرجء بل 
نترك "الأمر" على حاله.. أي: كل على ربعته! فهل حقةً أنه (ص) اشترط 
عليهم ذلك تلك الليلة؛ أم هومن قبل " سحب " بعض نماجا في 
الصحيفة على بيعة العقبة ؟ ولكن لنستدرك أيضاً أن عبارة *"أن انسار 
الآخر اكه "يساق البيعديق فق #بيعة النشة" وايفا و البيسة الأخرة؛ 
ولعل ذلك هو ما يقصله المستشرق "وات" حينما ذهب إلى أن البنود الأولى 
من الصشيفة تعوة إلى ببعة العقبة ”2 : وفغلاً يصدق "وات" هنا إذا كان 
هذا الشرط قد جرى طرحه ليلتها. فهذا الشرط المذكورء إضافة إلى ما جاء 
من أمر الجهادكما أسلفنه يعد فعلاً تشابهاً بين البنود الأولى في الصحيفة 
وبيعة العقبة إذا كان الأمر بالجهاد أو إذا كان الإتفاق قد جرى في تلك 
الليلة على حماية الرسول (ص) منذ تلك الساعة. فكل ما يمكن قوله بهذا 
الصدد أن ثمة احتمالا ماه وهو على كل حال احتمال لا يعتد به لتشابه بين 
الصحيفة وبيعة "العقبة الأخرى"؛ أو وبيعتي العقبة . 

الجزء الثاني: قسن ابن اناك التعاقل أو المعاقلةء حيث ينص على أنهم 
"يتعاقلون معاقلهم الأولى". والعقل هو الدية”" .فيكون الي أن يفل 


كل حي على ما كانوا عليه من أخذ الديات وإعطائها بمايعنى أن احتمال 
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شيوع بعض الفوارق في تحديدالديات عند بعض الأحيك أكانت الفروق 
تفص ابن الحي الصريح النسبء أم الحليفه أم الدعيء أم الدخيل؛ أم العبد 
وهلم جرا .. وليس بالضرورة أن تتجلى الفروق بصورة حادة كما هو عند 
بني النضير وبني قريظة ""؛ ولكن يكفي أن توجد بعض الفروق. فذا 
تساوت الديات عند كل الأحياءء فيمكن أن توجد الفروق في الطريقة أو 
الكيفية التي يتم بها أخذها وإعطاؤها.. ومع ذلك نجد بعض امجتهدين 
الذين ينكرون وجود أي فرق بين الأحياء بشأن الديات. يقول أحدهم ان 
"الديات لا تختلف باختلاف البطون وأما المعنى أنه (الرسول (ص) ) ضم 
البطون بعضها إلى بعض فيما بينهم من الحقوق والغرامات لأنه كان بينهم 
دماء وديات بحسب الحروب السابقة قبل الإسِلام فرفع الله سبحانه ذلك 
منهم وألف بين قلوبهم بيركة الإسلام"”". والحقيقة أنه ليس بأيدينا 
الاعتراقى على هد التفشي او غدزة قوط اذا كيت اماضلا 1 كن قيةآية 
اختلافات بين أحياء الأوس والخزرج بهذا الشأن. أما أن يكتفي المرء بالقول 
فقط أن الأمر كان كذا أو كذاء فهذا لا يفيد شيئا لا في إظهار الحقيقة كما 
هي فعلاً ولا في دحض آراء الآخرين. 

كما أن من التفسيرات الواردة يشأن " المعاقل" ما تذهب إلى أن 
ا مقصود هو البقاء على مراتب آبائهم"". إلا أننالا نتفق وهذا الرأي 
لسببين: الأولءأن مسألة "المراتب" (أي2 المكانةلمجتمعية) قدجرى 
استيعابها في الجزء الأول من هذا البند عند المحديث عن "الربعة". والثاني؛ 
أن قضية الديات هي من أهم الأمور التي تشغل حيةة امجتمعات العربية: يما 
في ذلك يثربه بالطبع. كما أنه ليس من المعقول أن تشير الصحيفة إلى 
الفداء وإغفل ذكر الدياشه ٠‏ 
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الجزء الثالث: ينص البند في قسمه الأخخير على أن " كل طائفة منهم تفدي 
عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين". والعاني هو الأسير”" . فالعبارة 
تهتم بفداء الأسير وفق السائر الشائع لدى كل طائفة. فالملفت للنظر أن 
البند عناماأراد الاهتمام بالعقلء أي الدية: توجه النص إلى كل "بني 
(فلان)" أي إلى كل الجماعة القبلية الرئيسية» أماعند الاهتمام بفداء 
الأسير فقد توجه إلى "كل طائفة" من طوائف الجماعة القبلية الرئيسية 
الأمر النذئ 'لانه وأن يشر :التسباول عو السيي أو الأسببان الكامفة وزاء هذا 
الاختلاف في النص. ولغياب المعلومات التي توضح الأسبابء يلجأ المرء إلى 
أبسط الاحتمالات الممكنة المفسرة . فعلى اعتبار أن هذا التباين في النص لم 
يأت صدفة بل قصداًء يحق لنا صياغة احتمال أن التعامل في شأن الديات أمر 
موحد للدى كل ججماعة قبلية رئيسية من الجماعات الثمان المذكورة في 
الصحيفة: أما التعامل في شأن فداء الأسير فليس موحداً في كل جماعة 
رئيسية؛ وإنهايتباين من طائفة إلى أخرىء داخل كل جماعة رئيسيةة بصرف 
النظر عن مدى ذلك التباين. الإحتمال الآخرء وبصرف النظر عن مدى 
واقعية الاحتمل الأول السالف الذكر من عدمهه ربما أن النص يشير إلى أن ' 
العواقه القلة بشأن فداء الأسير في يشرب آنذاككانت تجري وفق نظام قبلي 
محلد يبين كيفية دفع الفدية, -وهو الأهم- أية جماعة قبلية تتحمل عبء 
الفداء. 
الخلاصة الأولية 

يقودنا التحليل أعلاه إلى أحد الاحتمالين : الأول أن يكون النص قد 
جاء صدفة بهذه الصياغة دون قصد مغزى بعينه. وهذا مالا نرجحه. والثاني؛ 


أن تكون عوائد العقل ذات قواعد موحلة في كل جماعة رئيسية مسن 


1١٠ 


الجماعات القبلية الثمانء بينما تختلف قواعد الفداء من طائفة إلى أخرىء أو 
من بضعة طوائف إلى أخرى؛ داخل كل جماعة رئيسية. وهو ما نرجحه. 

يمكنء بل ومن المفيد النظر إلى النص من زاوية أخرى. إذ أن المعروفء 
كما هو وارد في كتب أهل التفسيرء أن الله قد حرم على بني إسرائيل اليهود 
في التوراة سفك دماء بعضهم. وأن لا يخرج بعضهم بعضاً من ديارهم كما 
جاءفي القرآن الكريم: "اا مساك لاتتسفكرة سح را 
تخرجون أنفسكم من دياركم" (البقرة» الآية 84). وقد فرض الله عليهم في 
التوراة فداء أسراهم إلا أن اليهود في يشرب كانت تتوزعهم الأحلاف مع 
الأوس والخزرج؛ فكان فريق منهم مع الخزرج وفريق آخر مع الأوس»؛ وكل 
فريق كان يناصر حليفه فيقاتل ويقتل معه؛ وعندما تضع الحرب أوزارهاء 
يجتمع كل اليهود من الفريقين ليفتدوا أسراهم لدى الأوس والخزرج”". 

يتبين من ذلك أن لليهود عرفاً في فداء أسراهم لا يتفق مع ماهو شائع 
لدى العرب . 

غير أن النص هذا يتوجه إلى الجماعات القبلية العربية فقط ( بنو 
عوفه بنو ساعلة» الخ ..) ولا يتوجه إلى اليهود إلا إذا كان المقصود هنا أيضاً 
كل " بني (فلان)" بماني ذلك من تهود منهم الذين يسيرون على نفس 
المنوال اليهودي في فداء أسراهم . 

جدير بالملاحظة أن الصحيفة في هذين البندين لم تستخدم أي اصطلاح 
لغوي يعبر عن بنية قبلية ما سوى اصطلاح "بنو (فلان)", إشارة إلى 
الجماعات القبلية الرئيسية في الأوس والخزرج. أما المصطلح الآخر "طائفة", 
فلا يمكن الاستدلال منه على أية بنيه قبلية محددة . ذلك أنه اصطلاح بإمكانه 
الأنغراة من العائثة وحقئ العهيرة أن القبيلة مروراً يكل التقتسيمات القبلية 


بين هنين الحدين» كالبطن؛ والفخن ال ... فهل يعود غياب مصطلحات 
البنية القبلية إلى تفسخ هذه البنية حتى تماهت حدود جماعاتها القبلية: أم أن 
البنية القبلية ذاتها في يغرب ومايحيط بهالم تعرفهأصلاًه مثل هنه 
التقسيمات وما يوافقها من اصطلاحات كالتي نق رأهاكالبطن والفصيلة 
والعشيرة وهلم جرا ..و هلم جرا ..؟ 

لا نعرف حقيقة الوضع الاجتماعي - القبلي آنذاك في يشربه ما إذا كان 
على هنه الحال أو تلكه أو أنه جمع بينهمه أو غير ذلك. وما تشير إليه 
المراجع المعنية بهنه الحقبة من تاريخ يشربء أن المجتمع القبلي فيها كان يشهد 
حلقات متصلة من الصراعات بين أحياء القبائل العربية فيما بينها. وكذا 
موناونو «الفاكل التورجة عا ني ارحس لخدي مجان اميل 
من تأليف وامحلال الأحلاف القبلية والولاءات الناجمة عن علاقات الجوان 
والدخل؛ والتبني» والإدعاء .. وأفضي ذلك إلى تبدل في محل السكن*", والى 
تكوين خلائط من التجمعات تفتقد لعلاقات قبلية أساسية ... فظهرت 
مصطلحات " أهل راتج " كنية عمن يسكن منطقة راتج ". "وأهل زباله" 
لمن يسكن منطقة زبالهء الخ .. كما أن اصطلاح " بنو (فلان)" لايحملء, 
كما نرجح؛ مضموناً قرابياً دموياً فقطءوإنما هو مفهوم يطوي بين جنلحيه أيضاً 
كل من حالف أو جاور أو دخل في " بنو (فلان )". هذاء ناهيك عن أن 
هؤلاء "بنو (فلان)" لم يعودواء على الأغلب» يضمون كل من انتمى بقرابته 
الدموية إليهم لأن بعض الجماعات القرابية المنتمية إليهم انسلخت عنهم 
لقف اماعيون نر الك جام قاين رع وى اسان هدك جلك 
الاجتماعية في المجتمع القبلي؛ تتشكل علاقات والتزامات في المغارم والفداءر 
والديات والأروش وغيرها من المغارم؛ وفي علاقات التزاوج؛ والتوريثء وفي 


علاقات السلم والحرب المختلفة كافة. ولذلك؛ كما يبدى جاءت مفردة " 
طائفة " في الصحيفة » بعموميتها لتغطي الجماعات المختلفة المشكلة ذلك 
التنوع الفسيفسائي للجماعة الرئيسية "بنو (فلان )" . 

ماهومهم.ء بتقديرنه ليس فقط المعنى المباشر من البندين؛ بكل 
احتمالات تفسيراتهمه مع كل أهميته .. ولكن أيضاًماينجم عنهمهاما 
يستفاد منهماء مايقولانه للقبائل العربية بصورة عامة. فالببدانء إذ يثبتان 
علاقات سارية لدى كل حي وكل طائفة ينجم عنهما أن الصحيفة إذن» 
لبان سوا لاط اع شبك ا ا ا الجماعة الجديلة»" أمة 
المؤمنين "» حسب ظطروف وشروط تلك اللحظة التي صدر فيها البندان 
المذكوران» وبمعزل عما إذا ستأتي أحوال أخرى تفرض الضرورة عندها تغيير 
هذا أو تعديل ذاك أو إلغائه. واعتماد تلك القواعد الاجتماعية للعرف 
القبلي من قبل الصحيفة هو إشارة أو دعوة ذات مدلول واضح أن كل حي 
يود الدخول في هذا العهد له مطاق الحرية والحق في الاحتفاظ بقواعده 
القبلية المنظمة لحياته الداخلية: وبمالا يتعارض والنصوص الأخرى في بنود 
المتحيقة؟ إذا كان فعلا قد ضعتزك مسر ره كله رتفد اتدافهتذا السيب: 
أو انه من الأسباب الوجيهة التي تعلل سبب تخصيص بند واحد فقط 
للمهاجرين» ومادة خاصة أو بند خاص لكل حي من أحياء الأنصار 
المذكورة: 

إن التق للتساؤل عقا فوذنك التكرار تسمرة لبعد الثالت اللي 
يتعرض لهذا الموضوع.؛ فيذكر كل حي بعينه في كل مادة من مواد البند. ولا 
نظنه إلا لسبب يتمتع بمفزى محلد ووجيه لا عبشا ذلك أن القارئ لعجب 
إذا ما تقساءل: مااضر العهد لو أنه صاغ البند الثالث على النحو التالي 
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مثلا : "وبنو عوف وبنو ساعله وبئو.. وبنو.. كل على ربعته لأو رباعته )”؟ 
قطعاً لن يضر المعنى بشيء لأنه لا يفيد من مضمونه ماقد يسيء إلى فهمه. 
وحتى لو كانت الغاية من هذا التكرار هو أن كل حي له بعض القواعد 
التي تختلف في شيء عن غيره من الأحياء فإن الصيغة التي أوردناها كمثال 
لتجاوز التكرار. تفي بالغرض ولا تسيء إليه. وثمة صيغ أخرى بديلة 
يمكن اللجوء إليها بهذا الصدد. لذاء ترانا نرجح. والله أعلم, أن التكرار 
المشار إليه ذو صلةء في المقام الأول» بالطريقة التي ثم بها إبرام العقد إِذْيبدو 
أن الأطراف المذكورة من الأوس والخزرج لم تجتمع كلها دفعة واحلة وفي 
مكان واحد مع المهاجرين واليهود بل صار الأمرء على الأغلبء أن الرسول 
(ص) عاهد كل حي أو كل بضعة أحياء على انفراد وفي أوقات مختلفة: ولم 
يجتمع الكل تحت سقف واحد وني زمان واحد. لذلكء. كان يتحتم أن يعاد 
نفس ما كتب مع أول حي من الأنصار لسببين رئيسيين : أولهما لأن العهد 
يجب أن يكون هوذاته بلا أدنى تغيير مع كل الأحياء لتكافثهم. وثانياً 
حتى لا يجري تأويل مثير للمشاحنة اذا كانت صياغة العهود مع الأحياء قد 
تت بصورة ختلفة بينهم . وريم المذًا السبب أيضاً م نغغر على كاتب 
الصحيفة: لتعددهم . صحيح انه يقالء كما أسلفنا في مكان سابق» ان كاتب 
العهود التي يبرمها الرسول (ص) مع الآخرين كان علي ابن أبي طالب 
رضي الله عنه . . ولذا فقد يكون من الجائز ان عهداً بهنه الأهمية لا يمحكن 
أن يحفظه غيره ممايغني عن ذكر اسمه فلا ينبغي البحث عن اسم كاتب 
العهد وهذا تفسيز تعوزه المتانة والقوة بصورة جلية. هذاء ناهيك عمن 
يعفر إن علي 1 يكين عند لكب الانياسيين للرشدول (من) عن ان 
الأمر ليس غياب الكاتب فقطهء بل غيابه مع جملة الشروط الواجب توفرها 


والتي سبق وأن تطرقنا إليها للانتهاء إلى تقرير مدى صحة هذنه الوثيقة 
الخطيرة. 

أما أن يفرد بند خاص بالمهاجرين له نفس المضمون وبنفس العبارات» 
فهو أمر لا يثير كثير تساؤل لسببين رئيسيين : الأول» أن المهاجرين طرف 
كامل في العقدديمثلهم الرسول(ص) وليسوا هم إحدى الففات في أحد 
الأطراف. والثاني؛ أن المهماجرين في تلك اللحظة لهم بعض العادات 
والأعراف التي تتباين عما هو سائر لدى أهل يشرب من الأوس والخزرج 
ولكنها تسري على كل المهاجرين دون اختلاف فيما بينهم. ولعله يكفي أن 
نتذكر أن قريشاً من "الحمس" بينما الأوس والخزرج من غير الحمسس» 
ولعلهم من " قبائل الحلة " كما يفيد ابن حبيب”". هذاء إضافة إلى جملة 
من الاختلافات في العادات والتقاليد””. 

لذلكء لا غرابة تثير التساؤل أن يحظى المهاجرون بالنص المذكور بصورة 
مستقلة: في حين ان تكراره عند ذكر كل حي من الأنصار يثير ذلك التساؤل 
الذي حاولنا تفسيره. 

وذ يؤكد البندان على استمرار جريان العلاقات القبلية المشار إليها 
لدى كل طرف ولدى كل فئة» فلا تترك مع ذلك تلك العلاقات تفعل فعلها 
الميكانيكي القبلي على سجيتها الأول دون استحداث أي جديد. فهماإما 
يقيدانها ليحدًا من غلوائها السلبية وإما يطلقانها لتستوفي أبعادها المضيئةة 
إن كان جوهرها يسمح لما بالانطلاق الخير الخلاق» بعد أن كانت مقينة بما 
يحيط بهامن علاقات ومفاهيم ومصاح تلجمها وتحجمها. ولهذا السبب» 
أضاف العهد قيد "المعروف" و"القسط" بين المؤمنينه لتهذيب تلك 


العلاقاتء وبمايؤمن تطور النزعات الأخلاقية الإيجابية "المخزونة" فيهاأو 
الي ينبغي اكتسابها 

أن ينص العهد على أن كل طائفة "تفدي عانيها بالمعروف" يحملء؛ 
ضمن معان أحرى, ان الفداء يجري حسب ماهو جار دون استحداث قاعلة 
جديدة. فالبند يتحدث عن الفداء بين أطراف الصحيفة, والذي ينبغي أن 
يجري بالمعروف والقسط. ف"المعروف" هنا مقصله ضد ما هو جديد منكن 
ينكره الناس بصرف النظر عن مضمونه وأهدافه. غير أن من معاني 
"المعروف" الإسلامية هو ما يستحسن من الأعمالء مشل قوله تعالى 
"وصلحبهما في الدنيا مغروفً" (سورة لقمان:166). و”المعروف" في الحديث» 
اسم جامع لكل ما عرف عن طاعة الله والتقرب إليه والإحسان إلى الناس 
وكل ما ندب إليه الشرع ونم و 

ويذهب الدكتور محمد شحرور إلى أن "المعروف" هو الذي يحدد علاقة 
الناس العملية . " لذا فقد غطى الإسلام تحت مصطلح المعروف والمتكر كل 
الأمور التي لم يرد فيها نص صريح واضح أو الحركة بين الحدوه وجعل 
مفهوم المعروف والمنكر جزءاً لا يتجزأ من الدين الإسلامي ومن سلوكية 
المسلم”". 

وسواء أكان المعنى هذا أو ذاك فان إضافة " القسط ". أي العدل”, 
يكمل ويوضح الغرض دون لبس. فبتع اليم المفهومين "المعروف" 
و"القسط" في العلاقات بين المؤمنين» كل المؤمنين» يكون العهد قدصا أو 
على الأقل» بدأ بصياغة القواعد العرفية القبلية في نظم جديد في مستوى 
جديدك في فهم جديد .. صاغها في ضوء مستقبل بنية جديدة أعلى من البنية 
القبلية وأغنى منها. 


هنذان البندان هما مثالل نموذجي» برأينه لمبداً الاعتراف بالواقع 
واستيعابه مع الشروع بتغييره تدريجياً إنهه بلغة السياسة المعاصرة الإصلاح 
في نطاق الثورة ! 

وكماهو واضح من سيرة الرسول (ص)»؛ ومن مضمون البندين» إنهما 
يعودان إلى الفترة المبكرة جداً من هجرته. أما أن نعيد هما إلى بيعة العقبة 
الأخيرة " بيعة الحرب ". كما يعتقد بذلك المستشرق "وات" فهذا غير 
ممكن””.وينطبق هذا أيضا على البند الأول. وإذا كان السببء والذي ربما 
يستند عليه "وات", ‏ أقول "ربما" لأن "وات" لم يشر إلى ذلك- هوأن 
مصطلحات البنود الأولى في الصحيفة هي ذاتها الواردة في بيعة العقبةء 
فان ذلك مالم نقع عليه لا في هذين البندينء ولا في البند الأول ولا في 
المقدمة؛ باستثناء ما سبقت الإشارة إليه. ففي هذه البيعة. قل 
الرسول (ص) أبايعكم على أن تمنعوني مما تمنعون منه نساءكم وأبناءكم. 
فيجيبه اليراء بن معرور: بايعنا يا رسول الله ! فنحن والله أبناء الحروب 
وأهل الحلقة ورثناها كابراً عن كابر . وبعد أن تم اختيار النقباء الإثنى عشر 
قالوا: بايعنا على السمع والطاعة في عسرنا ويسرنا ومنشطنا ومكرهنا وان 
نقول الحق أينما كنا لا نخاف في الله لومة لاثم "”"". 

ثمة صيغ أخرى؛ للبيعة في تلك الليلة .. إلا أننا في كل ما قرأناه من صيغ 
هذه البيعة: أو من الأحاديث التي دارت تلك الليلة: لم نقع على 
الاصطلاحات أو المفاهيم الواردة في المقدمة والبنود الثلاثةالواردة في 
الصحيفة: ولا على مرادفاتها يجوز ان بعض التحويرات والإضافات 
والحذف قد حصل في نفس البيعة؛ ولكن على الرغم من ذلكء ما كان لمثل 
تحويرات كهذه أن تطمس كل تلك المفاهيم مثل العقل والفداء والموالاة 


١٠١ا/‎ 


والأمة الخ .. ولا نعرف المصدر الذي استقي منه "وات" معلومته هذه التي 
يقارن بها ويستخلص ما استخلص من تشابه أو تماثئل بين بيعة العقبة 
والبنود الأولى في الصحيفة . 

كما أن البندين الثاني والثالث لا يمتان إلى المؤاخاة بين المهاجرين 
ولاس ارتنيدة راصي طن ب ا ا تبعات على أبعاد كل 
المؤاخاة وعلى البندين المذكورين؛ وذلك للسبب الأساسي ان المؤاخاة في 
جانبها الرئيسيء علاقة فردية " .. أخوين أخوين" -» بينما هنا ترانا أمام 
عهد بين أحياء قبلية بكاملها. هذا ناهيك عن هدف ومغزى كل من المؤاخاة 
وهذين البندين. ففي المؤاخاة دعوة للتناصر والتآزر بين المهاجرين والأنصارء 
بينماالصحيفة في هذين البندين» تتطرق إلى التعامل مع علاقات قبلية 
والشروع بتهذيبها داخل كل حي؛ وليس بين أحياء الأنصارء أو بين 
المهاجرين والأنصار. 

على أن البند الثالث يسلط الضوء على ما تستهدفه الصحيفة من 
تطمين أحياء الأوس والمخزرج» ليس فقط بثبات عوائدهم في العقل والفداء 
على ماهم عليهء بل - وهذا هوالأهم - أرادت تطمين زعمائهم إلى 
عدم مس مكانتهم الرئاسية .. فكل في حيه على ربعته!. وهذا بمثابة الرد 
على ما يمكن ان يساور أولئك الزعماء بهذا الصدد من منافسة يمكن ان 
يقدم عليها النقباء الأثنا عشر الذين بايعوا الرسول في العقبة المذكورة 
بصفتهم كفلاء على أحيائهم . الأمر الواضح الوحيد الذي تتفق فيه بيعة 
العقبة والصحيفة. هو الدفاع عن الرسول في يشرب إذا ما أراد أحدهم النيل 
منه فيها إلا ان هذا البند لم يأت ضمن البنود الأولى للصحيفة حسب 


التسلسل في كل النسخ. 


وإذا ما كان المقصود هو المقدمة التي تنص على الجهاد المشترك بين 
المماجرين والأنصار(واليهود حسب مايمكن ان نفهم من النص». فهذا ما 
لايتفق مع بيعة العقبة» حيث لم ير الاتفاق على القتال المشترك خارج يشرب» 
وانما داخلها فقطء حيث قالوا لرسول الله في تلك الليلة: إنا براء من ذمامك 
حتى تصل إلى دورنا فإذا وصلت إلينا فأنت في ذمتنا منعك ممانمنع به أبناءنا 
ونساءنا”””. وعلى هذا الأساس بايعه القوم في تلك الليلة. هذاء إلا إذا كان 
"وات" قد فهم بيعة العقبة على أنها بيعة حرب داخل وخارج يثرب. فإذا 
كان فهمه كذلكء عندها تتفق بيعة العقبة الأخرى مع ما أسميناه "مقدمة": 
الصحيفة . 
خلاصة الفقرة الأولى (المقدمة والبنود الثلاثة) 

أوله إن صياغة المقدمة على ماهي عليه تعني ان الجهاد أمر مشروع 
ومفروض على المؤمنين والمسلمين (المهاجرين والأنصار واليهود) .. وهذا 
مالا يستقيم مع مايغلب على الكثير من الأخبار في مؤلفات أهل السير 
والمغازي وكتب أهل التفسير. غير ان ذلك لا يعنيء وعلى طول الخطء صدق 
هنه الأخبار الأكيدمن جهة: وعدم صحة غيرها التي لا تتفق معها من جهة 
أخرى. ويبدو أن نص هذه المقدمة: وبتفسيرها المتجرد من كل هوى ومن كل 
مقدمات موروثة في الفكر التاريخي الخاص بعلاقة المسلمين باليهود بالذات» 
هوالني يمكن ان يقدم أحد الإسهامات الرئيسية لتفسير واقعة إغفال 
الصحيفة وتغييبها عن المؤلفات التاريخية: أو لتفسيرها بمايتسق وهذا 


الموروث . 


كايا إذا أريد لمنه الفقرة ان تستقيم مع الشائع الغالبء بأن الجهاد كان 
مفروضاً على المهاجرين آنذاك فقطء فيجب عندئذ إجراء تغيير في وضع 
عبارات المقدمة لتصبح على النحو التالي: "هذا كتاب من محمد بين المؤمنين 
والمسلمين من قريش ومن تبعهم فلحق بهم (وحل معهم ) وجاهد معهم, 
وبين المؤمنين والمسلمين من ( أهل) يشرب" أي: تغيير موضع عبارة "ومن 
تسبعهم ... وجاهد معهم" , كما هو مسبين أعلاه» ليسري الجهاد على 
"المسلمين والمؤمنين من قريش" فقط . وبهذا تكون المقدمة متسقة من 
حيث صدورها ... قبل بدر .مع استثناء الأنصار واليهود من المشاركة في 
الجهاد في تلك الفترة. 

ثالثل ان اليهود جزء من الأمة الجديدة آنذاك . 

رابعاً ليس للفقرة علاقة بالؤاخة. وبصلد بيعة العقبة. تطمئن الصحيفة 
زعماء الأوس والخزرج ببقاء مكانتهم القيادية بئمايعني طي خبر الكفلاء في 
بيعة العقبة وأن مهمتهم استنفدت غايتها. 

خامساً الشروع بصياغة العلاقات القبلية الرئيسية صياغة جديلة في نسيج 
جديد لجماعة أرقى من القبيلة.. وهي الأمة الجديلة أمة المؤمنينء القائمة 
على دعامتي الهمجرة أي السكن في يثرب والجهاد مع الإبقاء على 
الاستقلالية الذاتية لكل جماعة قبلية في تسيير شؤونها اليومية وفق أعرافها 
وعاداتها السارية. فالوحدة الرئيسية أو المدخل الرئيسيء للتعامل والمعللة 
هي الأمة الجديلة.. وفي نطاق مصلحها الرئيسية يجري التعامل مع تسيير 
شؤون يثربه عمومةٌ ومع الاستقلالية القبلية الذاتيةة على وجه الخصوص. 
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الفقرة الثانية 

تحتوي الفقرة الثانية على البنود من (4) إلى (4). ولكتنا سنتناول هتاء 
بالإضافة إلى هذه البنود بنوداً أخرى تعود إلى الفقرات الثالثة والرابعة 
والخامسة وذلك للارتباط الوثيق بين تلك البنود والمواضيع المطروحة في 
الفقرة الثانية. 

الفكرة العامة المهيمنة على هذه الفقرة هي التلاحم والتناصر والتآزر 
بين المؤمنين كافة . بيدان استخلاص هذه الفكرة العامة لا يغني عن تفنيد 
بنودها ومقارنتها مع ما تذكره الأخبار من علاقات نشأت بين المؤمنين من 
جهة. وكذا مقارنتها مع العلاقات القبلية التي جاءت بنود هذه الفقرة على 
تأكبدها أو تشذيبها أو إلغاتها من جهة ثانية ش 

تنطوي هذه الفقرة على ثلاث موضوعات: الأولى. وقد اطلقنا عليها 
"صدى المؤاحاة" وتتضمن البنود (5)), (5)): و070. الثاني وتهتم بلموالاة 
والولاء ونجدها في البندين (0): و(4). والموضوعة الثالقة تتضمن الجوار 
ويتطرق إليها البند 8 في هذه الفقرة» وبنود اخرى تنتمي إلى فقرات اخرى 
كما سترى. 
صدى المؤاخاة 

سنتطرق الى المؤاخاة عناما نتناول علاقة "الحلف" وموقعهافي 
الصحيفة. أما هنا فسككتفي بالإشارة الى أن علاقة المؤاخاة التي عقدها 
الرسول (ص) بين الأنصار والمهاجرين في يشربء» وجدت لما "صدى" في 


بعض بنود هله الفقرة . 


من المهم التذكير هناالى ما أسلفنله من أن المؤاخلة التي عقدها 

الرسول(ص) بين المهاجرين والأنصار لم تكن عهداً مكتوبا أو بالأصح لم 
نكن أخدمق أهل المير:والؤرخت انها كات عفدا مكدر ا هذا آوله 
ثانياه أن المؤاخاة جرت بين المسلمين من قريش من جهة: والأنصار من 
الأوس والخزرج من جهة ثانية. أماهنافي الفقرة الثانية فنلاحظ ان 
العلاقات التراحمية والتآلفية وغيرها التي تنص عليها بنود الفقرة الثانيةة 
تشمل المؤمنين في يشرب من المهاجرين والانصار كافة. أي أن ثمة احتمالا ان 
تكون العلاقات المنصوص عليها في هذه البنود يراد لماان تسري بين 
المسلمين واليهود على حد سواء إذا فهم من اصطلاح "المؤمنين" أنه 
يشملء في لحظة صدور الصحيفة ؛ أهل الكتاب أيضاً ونحنء للتأكيده مع 
هذا الفهم . 

سل فكي نف الود لسكالا للمزاسة التقصوفة يبرن الوساحرين 
والأنصارء فشملت اليهود هنا تحت مفهوم "المؤمنين"؟ الله أعلم! ولكنا 
نسارع الى القول بأن بنود هذه الفقرة إذا ماضمت اليهود في نصوصها 
باعتبارهم مؤمنين» فأننا نكون قد "كشفنا" عن "حقيقة" لم نعثر عليها في 
المصادر الأساسية التي اطلعنا عليه مضمونها ان المؤاخاة التي أجراها 
الرسول (ص» بين المسلمين من المهاجرين والأنصارء عممها هنا لتشمل 
اليهود. فهل يصدق هذا "الإكتشاف". خاصة وان هذا الإجراء له تبعات 
حدوقية وملياسية كما بغرا مم لد ى الخدم 

على كل حالء نتطرق إلى بنود هذه الفقرة حسب الموضوعات التي 
تتناولها البنود . 


البند الرابع: وينص "وان المؤمنين لا يتركون مفرحاً بينهم ان يعطوه 
بالمعروف في فداء أو عقل". 

يتضمن هذا البند الدعوة الى التراحم بين المؤمنين في الفداء والعقل. 
ويدو كأنه استكمال أو استطراد للبند الثالث في الفقرة الأولى» وبالذات 
التعامنل نت “اللسروف"و"القفسط" "دين المؤفية: والفيرق ان اليسسد العاليت 
يخص بقوله ذاك كل حي وكل طائفة من أطراف الصحيفة: في حين ان البند 
الرابع يشمل بدعوته كل المؤمنين لاعلى التعيينه وبدون التمييز الى الإنتماء 
القبلي! وقد ورد هذا البند عند بعضهم بصيغ تختلف قليلاً عما أورده ابن 
هشام. فالزهري قال "كان في الكتاب الذي كتبه سيدنا رسول الله (ص) بين 
لماجي :زا تسدان ان رذ متك لقرعت لحني رعيكوه عل ونا كان من عسل أن 
قوب" يمسو كنقكن #الأفيؤال 3 "إن شود لامكو متعرجا بعت 
ان يعطوه بالمعروف في فداءأو عقل ""؛وفي حديث ابن جريح ان رسول 
قاض ) نان :وعدي التهلون انالا تعجر افق الأساذم تتعدوحا فافيداء أو 
عقل””؛ وقد يوردها بعضهم "مفرجا"(باجيم المنقوطة)2. ف" المفرح" 
و"المفدح" يشتركان في معنى واحد هو من أثقله الدين والحمل؛ أو من 
أثقله الأمر, عموماً. فالمفرح هو المفدوح. أما " المفرج " فهو الذي يسلم ولا 
يوالي أحداًء فإذا جنى جناية» كانت جنايته على بيت المال لأنه لا عاقلة له؛ 
ونتوية لتعفير: كه انها عضيف لكك عه إذااكة ميلا غير 
مسلم”. فكما هو واضح. يستقيم معنى البند الرابع في كل الحالات 
املاكورة ا بيواء فاتنت الكلسة نين "أو "سدوم “انافرع مم 
ضرورة الملاحظة ان "مفرج" تسري أحيانا على المسلمين فقط إذا حصرنا 
معنى اللفظة في "من يسلم ولا يوالي أحداً". أمااذا اعتيرنا المعنى الآخرء 


أي "من لاعشيرة له" أكان مسلماً أم غير مسلم", فهذا ينسق مع معنى 
الكليفق الأعرينين اللين ضوياة على المؤمدين عنتما ...د 

يثير هذا البند مسألة الطريقة, الآلية» التي تستجيب وتحقق الغاية التي 
نعو النن حيو فلأا استبعدنا وجود هيئة ما لترحمة هذا البند العملية 
فان تعيين أو انتخاب شخص ما تناط به هذه المهمة أمر طبيعي. ففي مجتمع 
قريش في مكة قبل الإسلام يذكر بعض أهل الأخبار أن ابا بكر الصديق 
رضى الله عنه كان صاحب " الأشناق ". أي صاحب المغارم والديات في 
قريش”. فلاا كان الأمر كذلك في مكة آنذاك فلأن قريشًٌ كقبيلة واحلق 
استطاعت توزيع المهام الرئيسية» كما تكاد تجمع المصادر على ذلك (وكذا 
توزيع المهام الأخرى» كما يذكر ذلك بعضهم ) ضمن تقسيم المهام بين 
بطون قريش وأفخاذها. فكيف جرى الأمر في المدينة ؟ لا نجد جوابا لأن, 
المصادر لتلك الفترة لا تشير الى ذلك لا من قريب ولا من بعيد ومع ذلك 
يمكن . بكل اطمثنان» افتراض أن زعيم كل حي و/ أوكل طائفة هو من يقوم 
بمثل هذه المهام... وكل "على ربعته"! والحقيقة انه اذا كان هذا البند يعمل 
على تجاوز العلاقة القبلية الخاصة بدفع الديات وفداء الأسرىء فان الطريقة 
التي يتحقق بهاالبند يكتسب أهميته الفائقة إزاء العلاقة القبلية المعنية. 
فإما تعزيز هله الدعوة للتجاوز المذكور وذلك بابتداع طريقة أو اسلوب 
جديد لايكرس المعهود والساري في دفع المغارم, وإما ان يجري استيعاب هنه 
الدعوة النظرية في إطار المعهود من العلاقات القبلية. 

ولعله من المفيد الإشارة الى الجهة التي يوجه اليها خطابه هذا البند.. فهو 
يوجهه لى المؤمنين كافة. بهذاء يسهم البند في كسر الحاجز القبلي؛ بدعوته 
المؤمنين من كل الأحياء القبلية للإسهام والإعانة في الفداء أو العقلء لا أن 


يتكيد الغرم ذلك القسم القبلي المعني وحله . وهذا بدورهيعززمن 
العلاقات الجدينة التي تدعو اليهاالصحيفة في الأمة الجديلة, بإضعافه من 
الطابع القبلي سواء كنا كتانب« بالدنة أن بالقيداة عرفا مؤت او طوز متؤمة 
وسواء كان هذا الطرف من هم في المدينة أو من خارجها؛ ولو أن التآثير 
يتعاظم إذا كان الطرف المطالب بالدية أو الفداء من داخل المدينة. وهنا نجد 
مغزى عميقاً لهذا البند. 

نتجاوز البند (5) لنتطرق إليه مع البند (9) لاتحادهما في معالحة "الولاء" 
البند السادس: وينص على "أن المؤمنين المتقين على من بغى منهم أو ابتغى 
دسيعة ظلم (أو دسيسة ظلم ) أو إثم أو عدوان أو فساد بين المؤمنين وأن 
أيديهم عليه جميعاً ولو كان ولد أحدهم". 

نلاحظ أن البند يحتوي - إضافه إلى الدسيعة أو الدسيسة - على حمسة 

مفاهيم هي البغي؛ الظلم.؛ الإثم العدوان» والفساد فهل هو مجرد تكرار 
مرادفات لمعنى واحده أم أن كل مفهوم جاء ليؤدي وظيفة محدحه ؟ لابد إذن» 
من استيضاح المعاني. 
الدسيعة : مائدة الرجل اذا كانت كريمةء وقيل : هي الجفنة؛ ميت بذلك 
تشبيهاً بدسيع البعير ( أي مجرى الطعام في الحلق) لأنه لا يخلوء كلما اجتذب 

منه جرة عادت فيه أخرى. وقيل: هي كرم فعله. والدسع: الدفع. يقال: دسعه 
“باتس نيت سيف والكيئية النطة" والسيية ةنا امسن حون 
والخديعة. ٠‏ 
البغي: للكلمة أكثر من معنى؛ وما يهمنا هنا ماجاء أن البغي هو التعدي. 
وبغى الرجل علينا بغي عدل عن الحق واستطل. وهو ايضاً الكبر والظلم 
والفساد . وفلان يبغي على الناس إذا ظلمهم وطلب أذاهم . والفئة الباغية: 
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هي الظلمة الخارجة عن طاعة الإمام العادل. وأصل البغي مجاوزة الحد 
والبغي هو التحدي والحسد. والباغي هو العادي الذي يقطع الطريق”. 
القلم: وض عالشئ في غير موضعه. وهو العدول عن الطريق. وأصل 
الظلم الجور ومجاوزة المحد. قال عز وجل "والذين آمنوا ولم يلبسوا إيمانهم 
بظلم" أي لم يلبسوا إيمانهم بشرك . والظلم هو الميل عن القصد”".. 
الإئم: الذنبء أن يعمل مالا يحل له والإئمهوالشرك أو الحرامأو 
الكذب.كماأن الإثم يأتي بمعنى التبعة. والقول " لا إثم عليه " لا تبعة 
عليه7©, 
الفساد: نقيض الصلاح.ء وتفاسد القوم تدابروا وقطعوا الارحام. والفساده 
الشرك وقطع الطريقء وسفك الدماءه ونهب الأموالء وهتك الحرم والبغي 
عن عبانة الله بغير حق» وهلم البنيان. وقطع الاشجار وتغوير الأنهار”". 
والعدوان أو الاعتداء هو مجاوزة الحد ظلماً وبغي”". 

يتضح جلياً كم هي متداخلة ل وسقافية أحانا المفاهيم أعلاه. وإذا 
غضضنا البصر عن المعاني الإسلامية للمفاهيم أعلاه وجدناها متمحورة 
حول مجاوزة الحد أو الحقء وارتكاب الذنب. وهذه المفاهيم متغيرة بتغير 
الحال والأحوال. و"الحق" في المنطق القبلي غبره في المنطق الإسلامي. وكذا 
مع المفاهيم الأخرى. ولاستقامة مضمون البند المذكور يقتتضي ذلك توحيد 
المنطق الذي انتج هذه المفاهيم وتوحيد النطاق الذي تتحرك فيه. لمذا السبب 
على وجه التحديد لا يجوز تحميل هذه المفاهيم مضموناً إسلامياً بحتاً فقطء 
بل ان الضرورة تقتضي التعامل معها من منظور مفهوم "المعروف" لدى 
القوم من جهة» ومن منظور ما اتفقوا عليه من جهة ثانية. والحقيقة أننا لا 
نقوى على الجزم بأن ورود هذه المفاهيم الخمسة ( البغيء الفساد العدوان, 


الإثم» والظلم ) جاء لسبب بعينه. فأمامنا احتمال أن تكون هذه المفاهيم مع 
تداخلها الظاهر لنا اليوم لم تكن كذلككء كما نرجح. عندعن صدور 
القيينة أو التي :ولق فا التيانه اتناك واضيتعا العتان ما ادقن ينين 
كلها حتى تغطي مجمل عناصر الممنوع أو الحرام» أو المحجور...الخ» احتمال 
آخر يثب امامنا مفانده أن ورود هله المفاهيم الخمسة المتقاربة والمتشابكة 
الس كمنا تر اهنا اين لبر ا نين يان فى "اللغة العرفية" التي 
كانت تتداوها الجماعات في مجتمع المدينة آنذاك بمهلجريها وأنصارهاء 
بمسلميها ويهودهاء .. فأنت هذه المفاهيم لإرضاء كل "اللغات":لإرضاء كل 
أطراف الصحيفة من خلال تثبيت مصطلحات كل الجماعات المعنية 
بالصحيفة مباشرة. 

إذا كان البند الرابع دعوة مباشرة للتراحم بين المؤمنين» عموما وعلى 
النحوالني حاولنا توضيحه فإن البند السلاس هودعوة للتراحم 
أيضاً بين بعضهم البعضء؛ ولكن من وجه آخر. ذلك انه يطالب بالوقوف 
ضد البغي والإثم والظلم والفساد والعدوان الحاصل والمتوقع بين المؤمنينء 
أي ضد الفساد والبغي في " العلاقة الداخلية ", على وجه التحديد. إنه 
التعاون عن طريق ردع الباغي من المؤمنين أي الباغي من أهل الصحيفة . 

فالبئد السادس بمثابة استكمال مباشر للبند الرابع. وكما هو الحال هناك 
دفي البند الرابع )» نجد أن النطاق الذي تسري عليه حدود البند السادس هو 
العلاقات الداخلية بين المؤمنين في المقام الأول» من حيث صيانتها وتعزيزها 
وحمايتها من بعضها البعض . 

إلا أن بعض الصيغ لهذا البند توحي ببعد خارجي لمضمونه. فقد جاء في 
"النهاية": مثلاً. "ان المؤمنين على من بغى عليهم" وليس: على من بغى 


منهم". كماهوعندابن هشام. ف "عليهم" تحتمل الوجهينء أي ان 
يكو الساغي من المؤمنين أو من غير الموّمتين: بيد ان وفوف المؤمنين موققاً 
واحداً موحداً ضد من أراد بهم سوءاً من خمارج أمة المؤمنين هو من الأمور 
الطبيعية والمفترضة. أما حينما يقع البغي والعدوان من بين المؤمنين ضدهم 
أو ضد بعضهم أو ضد غيرهم؛ فيقف المؤمنون ضده دون الالتفات الى 
الأوامر والنواهي القبلية وما تمليه عليهم من مواقفه فهنا تكمن أهمية 
البند في المقام الأول. وطبعاً هذا الوجه أو الشكل من التناصر لحو أهم 
وأفيق واميمية خالا ردقن وابعسداقرا تسو فشك تعميع احى 
العلاقات القبلية المتمثلة في المثشل الشائع "أنا وأخي على ابن عميء وأنا 
وابن عمي على الغريب". وإذا كان "الغريب" أو "الأجنبي" في الوعي 
القبلي هو من لا ينتمي إلى الجماعة القبلية المعنية» فإن البند السادس ينطوي 
على نبذ هذ المفهوم القبلي للأجنبي. فلا غريب عن المؤمنين منهم إلا 
الباغي منهم. فالؤمنون جنيع عليه حتى "حتى ولو كان ولد أحدهم"!! مع 
الأخذ بعين الاعتبار أن مفهوم "البغي" و"الفساد " يمتح من معين آخر غير 
العلاقة القبلية المعهودة فقط. فهيء على الأقلء لم تعد العلاقة القبلية 
العرفية التي وحدها تح لد المفاهيم الأخلاقية والحقوقية مثل "البغي" 
و"الفساد" و"الظلم" وغيره.. ولعل ما يشير الى مدى الصعوبات الأشد 
التي تواجه الترجمة الفعلية للبند السادس من تلك التي للبند الرابع, ان 
النص لم يكتف بذكر المؤمنين» بل وجه دعوته الى "المؤمنين المتقين" حيث 
أضاف صفة "المتقين" للتنبيه والتأكيد معاً على رفعة المهام المنضوية في 
البنده وعلى نوعية الرجال الذين بإمكانهم التصدي لما والاضطلاع بها. 
فالنصء بصيغته هذه. دعوة للمؤمنين والمسلمين .. دعوة للمسلمين للنهوض 


بمستوى عقيدتهم وإيمانهم بالدين الجديده وكذاء بل ولعله قبل ذلك» دعوة 
للمؤمنين اليهود بترك تجاوزاتهم لتعاليم التوراة والعودة إليها وان بكونوا 
متقين بالوقوف ضد البغي والفساد . حتى وان أدى ذلك الى الوقوف ضد 
الولد. 

ان توصيف هؤلاء المؤمنين» القائمين على منع الفساد وردعه. بالمتقين هو 
دعوة للنظرة الرفيعة لهنه المهمة»ء كما انه دعوة للنظرة الرفيعة للقاثمين ذاتهم 
وتبجيلهم؛ فيتحقق دفع اكبر قدر منهم لتسئم هذه المنزلة الرفيعة. 

وقدلا يكون نافلاً إيراد صيغة تختلف قليلاً عما أورده ابن هشام. ففي 
"النهاية" نقرأ: "في الحديث كتابه بين قريش والأنصار وأن المؤمنين المتقين 
على من بغى عليهم أو ابتغى دسيعة ظلم ..) ويعلق ابن الأثير شارحاً أن 
المراد بالدسيعه طلب الدفع على سبيل الظلم. كما يجوز أن يراد بالدسيعه 
العطية: أي ابتغى منهم ان يدفعوا إليه عطية على وجه ظلمهم أي كونهم 
مظلومين”*". 

كما أشرنه ثمة تعبيران هما "دسيعة" و"دسيسة", ولا يستطيع المرء 
ترجيح كفة أي من التعبيرين. ذلك أن "دسيسة الظلم" هو صفف من المكر. 
ومع ذلك فالقصد لا يكن ان يذهب إلى ترجيح كفة أي من التعبيرين". 
ذلك أن "دسيسة الظلم" موجهه مباشرة ضد أهل المكر والنفاق و" دسيعة 
الظلم " موجهه ضد أصحاب العطايا بقصد الظلم. ومع ذلك فالقصد لا 
يمكن ان تخطئه العينء ولا يمكن اللبس والإلتباس في القصد والمعنى من 
البية الذكو (السلاس ). 

والمتأمل في قراءة البند يجد انه دعوة واتفاق ليس ضد الباغي فقطهء وإنما 
أيضاً ضد كل من يحاول الظلم بطلب عطية ظلم أي بطلب مقابل كمكافأة 
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له على ما سيفعله من ظلم أو ضد من يسعى لطلب عطية إثم أو عطية 
عدوان أو عطية فساد. ٠‏ 

ويبدو من هذا النص ان طلب العطية على سبيل الظلم يحتمل أكثر 
من وجه . فربما كان طلب عطية الظلم أو عطية العدوانء من أمة المؤمنين 
كافة. أو من بعض جماعاتهاء لإيقاع الظلم أو العدوان أو الإثم على قوم 
آخرين؛ وربما كان طلب العطية من قوم آخرين لإيقاع الظلم على أمة 
المؤمنين» أو لإيقباع الفساد فيها كلها أو بعض جماعاتها؛ وربما كان طلب 
العطية من بعض جماعات المؤمنين على سبيل إيقاع الظلم المباشر على 
جماعات اخرى منهم . 

ونكاد نجزم ان هذا البند ما كان له أن يصاغ للاتفاق عليه إلا لأن طلب 
العطية على سبيل الظلم, بكل أوجهه المحتملة. كان أمراً لا يندر وقوعه في 
ذلك العصرء وبالذات في مجتمع "يثرب" المتعدد الألوان والروائح الإثنية 
والدينية. ذلك ان التشريعات لاتصاغ, عادة إلا كتغطية قانونية لما يقع بين 
الناس من أحداث وعلاقات جارية» لضبطها. 
البند السابع : وينص "ولا يقتل مؤمن مؤمناً في كافر ولا ينصر كافر على 
مؤمن " 

يعالج البند السابع التناصر والتأازرء ولكن فقط من زاوية " العلاقات 
الخارجية ", أي بين المؤمنين من جانب, وغير المؤمنين من جانب ثان» فيمنع 
قتل المؤمن بالكافر, أو في الكافر (وهو سيان)» وكذا منع نصرة الكافر على 
المؤمن. وبرأينا ان البند يحتوي على مسألة عامة واحلة هي "النصرة" 
للمؤمن إزاء غير المؤمن. والسؤال المطروح هو: هل ينبغي أن يفهم هذا 
البند بالطلق؟ أينبغي حجب نصرة الكافر على المؤمن بمعزل عن الحالة 
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المعطاة وموقف المؤمن فيهه وما اذا كان ظالماً أو مظلوما؟ أينبغي عدم ردع 
المؤمن الظالم للكافر وأمذ الحق للكافر؟ أم أن البند يقصد حالات ويستثني 
حالات أخري؟ وإذا كان الأمر كذلك» فماهي تلك التي يقصدها وتلك التي 
يستثنيها؟ 

في ذات البند نجد حالة ملموسة واحلة للنصرة هي "لا يقتل مؤمن 
مؤمناً في كافر". بصرف النظر عن الحل البديل للقتل؛ وهو القصاص لإنهاء 
المشكلة فين هذه الحالة لا تستغرق كل مفهوم "النصرة" الذي يتطرق إليه 
البند السابع في قوله ولا ينصر كافر على مؤمن. هذه العبارة لابد وان يجري 
التعامل معهاوفق الملبدأ الذي يدعوالى تفسير القرآن والسنة أي إعمال 
النص وفق عمومية لفظه إلا ماهل الدليل على تخصيصه.كماانه 
منطقياًكان ينبغي أن تأتي عبارة "ولا ينصر كافر على مؤمن" قبل عبارة 
"ولا يقتل مؤمن مؤمنا في كافر" لأنها أعم منها 

ولغة. نصره بمعنى أعانه على عدوه وشد منه؛ ونصره منه بمعنى نجاه 
وخلصه. "وفي البصائر : ونصرة الله لنا ظاهرة ونصرتنا لله هو نصرتنا لعباده 
أو القيام بحفظ حدوده وأيمانه وعهوده وامتثال أوامره واجتناب نواهيه. قال 
اله تعسال “إن تنصروا الله ينتصركو"” وفي الحديث: "أنصر أخخاك ظالاً أو 
مظلموماً" وتفسيره أن يمنعه من الظلم إن وجله ظاناً وإن كان مظلموماً 
أغانه على 80 

هذه هي النصرة الإسلامية. وكما هو معروفه يختلف مفهوم "النصرة" 
القبلي عنه في الإسلام؛ فالنصرة القبلية تتلخض في الوقوف مع " الأخ, 
ابن القبيلة» دون أية شروط. وقد لخصها الشاعر قريط بن أنيف أحد بني 
العتبر حسب ماجاء في "ديوان الحماسة": 


قوم إذا الشر أبدى ناجذيه لهم طاروا إليه زرافات ووحلانا 
لا يسألون أخاهم حين يندبهم في النائبات على ما قال برهانا 


وللنصرة مستويات متباينة.. منها النصرة بالقتالء بالالء؛ بالنصح 
والمتصيحة لخ كما يمكن اليبو مين النصرة الفردية واللتمافعة والتضرة 
داخل يشرب وخارجهاء وهلم جرا.. أي أننا أمام طائفة واسعة من العلاقات 
الفردية والجماعية التي يختزنها مفهوم "النصرة" بعموميته. 

وما هو مهم؛ ومثير في نفس الوقتء معرفة الكيفية التي يمكن بها تحقيق 
هذا البند بكل تشعباته ومستوياته في فترة صدوره. ذلك انه لاا يمكن 
للمؤمنين تحقيق هذا البند إلا في ظل شروط وظروف ترجح كفة ميزان 
المؤمنين إزاء غيرهم بصورة واضحة الأمر الذي لن يقبله أولئك غير 
المؤمنين إلا قبولاً صاغراً ذليلاً أكان ذلك داخمل المدينة أم خارجها. وإذا ما 
صدر هذا البند دون اعتبار لعامل القوة فيبقى القول فيه صحيحاً بأن غيابه 
أفضل من صدوره .. بكل وضوح وتأكيد. 

تثير القاعلة التي يتضمنها البند السابع (ولايقتل مؤمن مؤمناً في كافر) 
التساؤل عن المرجعية التي تستند عليها: هل هي مرجعية دينية وفق حد من 
حدود الله أم هي مرجعية تراثية قبلية أم هي بين هذا وذاك ؟ أم هي مرجعية 
اللحظة الحاضرة المعطاة بكل مالا وما عليها ؟ 

ليست هذه القاعة؛ بالطبغ. حداً من حدود الله لأنهالم ترد في القرآن 
الكريم . وبذلك يذهب بعضهم الى ان هنه العبارة قيلت في فتح مكة, 
بالصيغة التالية : "لا يقتل مؤمن في كافر ولا ذو عهد في عهله"”'. بيد أن 
قول هذه العبارة في فتح مكة لا يلغي إمكانية صدورها في الصحيفة. أو في 
عهد منفرد آخر قبل فتح مكة. ولكن العبرة الواضحة من قولما في فتح مكة 
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ان الرسول (ص) كان يملك يومها كل القدرة والإرادة الفعلية لتحقيق 
مضمون هذه المقالة. وعليهه انه اذا ما صدرت عنه (ص) هذه العبارة قبل فتح 
مكة. فانها ما كانت لتصدر عنه إلا بتوفر شروط تحقيقها. أي كتلك الشروط 
التي توفرت في فتح مكه ولفائدة المؤمنين لا للإضرار بهم. هذا أولاً. وثانيه 
ان صدورها في فتح مكة يعني ان مجال تحقيقها الزمني محدد بيوم واحد على 
الأكثر هو يوم الفتح» وأن مجالهها المكاني محدد بحدود مكة فقطء كما هو مغلوم. 
ولكن لاضير من التوسع قليلاً... فلتسليط مزيد من الضوء على هذا 
البند نسترشد بآراء واجتهادات بعض المفسرين في نظرتهم للآية "ياأيها 
الذين آمنوا كتب عليكم القصاص في القتلى الحر بالحر والعبد بالعيد 
والأنثى بالانثى..." ( البقرهء 774 ). 

تاعانق المتتسووة بهذا المينة حينيا عرضوا نفس الآية الكرينة 
المذكورة أعلاه. يقول الإمام الطبريء رحمه الله ان أهل التأويل اختلفوا في 
ذلك”". فبعضهم قال ان هذه الآية نزلت ليقتص ولي المقتول بالرجل 
الرجل دون غيره وبالأنثى الانشى دون غيرها من الرجلء وبالعبد العبد 
القاتل دون غيره من الأحرار. فنهاهم ان يتعدوا القاتل إلى غيره في 
القصاص”""'. وقال بعض ثان ان المقصود هنا القخاض ان تؤدى ديات 
الرجل بالرجالء والعبيد بالعبيد والإناث بالإناث قصاصاً بعضهم من 
عفن ميلح والآبة نزلنت: ف :نكال يتين اهل ملعن فرق مسلم والتخمر 
معاهد. وعند آخرين انها نزلت في قتال حيين من الانصار. وقال بعض ثالث 
ان الآية أمر من الله تعالى ذكره بمقاصة دية الحر وديةالعبد وديةالذكر ودية 
الانشى في قتل العمد - اذا اقتص للقتيل من القاتل - والتراجع بالفضل 
والزيادة بين ديتي القتيل والمقتص منه”". 


وقال آخسرون ان الآية نزلت في قوم لايقتلون الرجل بالرأة ولكنهم 
كانوا يقتلون الرجل بالرجلء والمرأة بالرأة حتى سوى الله بين حكم جميعهم 
بقوله: "وكتبنا عليهم فيها ان النفس بالنفس" (المائده؛ 55). فجعل جميعهم 
قود بعضهم ببعض. فيكون الاحرار سواء في القصاص فيما بينهم؛ في العمد 
رجالهم ونساؤهم.؛ في النفس ومادون النفس؛ وجعل العبيد مستويين فيما 
بينهم في العمد في النفس وما دون النفس» رجاهم ونساؤهم. 
وبعد ان يستعرض ابو جعفر الآراء أعلاه يدلي باجتهاده فيقول "وقد 
تظاهرت الاخبار عن رسول الله (ص) بالنقل العام: ان نفس الرجل الجر 
قود قصاصاً بنفس المرأة المحرة .. وفساد قول من قال بالقصاص في ذلك 
والتراجع بفضل ما بين الديتين بإجماع جميع أهل الاسلام: على ان حراماً 
“على اليسل اناه معي عدر ا شردى وساي باأمار كد حثيه 
وعلى أن عو افا علين تير قنااق دعي من م تنو عو معطي علوية: أقالر لض 
اناتكوة تفن الرجل لحن يتين المراة ار و50 
وقد استدل بهذه الآية القائلون بان المسلم يقتل بالكافر وهم الكوفيون 
والثوريء لأن الحر يتناول الكافر كما يتناول المسلم وكذا العبد والانشى 
يتناولان الكافركما يتناولان المسلم؛ واستدلوا ايضاً بقوله تعالى "ان النفس 
بالتشن" لان الفسن تعندق غلى التفس الكافرة كما قتضلق على النفس 
المسلمةء وقد ذهب الجمهور إلى انه لايقتل المسلم بالكافرء واستدلوا بما ورد 
من السنة عن النبي (ص) انه لايقتل مسلم بكافر"”". 
ويلخص الدكتور الزحيلي شروط القصاص عند الفقهاء المشهورين؛ 
0 لان "ان يكون معصوم الدم أو محقون الدم أي يحرم 
الاعتداء على حياته. فلا يقتل مسلم ولا ذمي بالكافر الحربيء ولا بالرتد ولا 


بالزاني المحصنء ولا بالزنديق ولا بالباغيء لأن هؤلاء مباحو الدم إما بسبب 
الحرابة أو الردة أو الزنا أو البغيء فكل واحد منها سبب لإهدار الدم أي 
إباحته . 

والعظعة عفد الكقة كرن بالأساذم الافلاحة ىدان الأسللا» فميق 
اسلم في دار الحرب» وبقي مقيماً فيها لايقتص من قاتله هناك لأن كمال 
حقن الدم بالعصمة المقومة والمؤثئمة: وبالإسلام حصلت المؤئمُة دون المقومة 
لأن هنه تحصل بالاقامة في دار الاسلام ". ويتابع الزحيلي قوله: 

"أما العصمة عند الجمهور فتكون بالايمان ( بالاسلام ‏ أو الأمان بعقد 
الذم أو الهدنة فمن قتل مسلعاً في دار الحرب عامداً عللاً باسلامه فعلينه 
القود سواء أكان قد هاجر أم لم يهاجر إلى دار الإسلام". 

"وصرح الحنفية بان العصمة لمحقون الدم يجب ان تكون" على التأبيد 
"لإخراج المستأمن» فلا يقتص من قاتله؛ لأن عصمته مؤقته اثناء الامانء لا 
مؤبدة ففي دمه شبهة الإبلحة". 

ويتفق الجمهور مع الحنيفة على هذا القيد لأنهم يقولون : "لايقتل 
مسلم بكافر سواء أكان مستامناً أم ذمياً أم معاهداً؛ لان الكافر ليس بمحقون 
الدم على التأبيد فأشبه الحربي". ش 

واشترط الجمهور (غير الحنفية ) الإسلام والحرية قلا يقتل قصاصاً 
مسلم بكافر ولاحر بعبدء لقول النبي (ص ) لا يقتل مسلم بكافر". وقوله 
المسلمون تتكافاً دماؤهم ويسعى بذمتهم أدناهم, ولايقتل مؤمن بكافر". 

"ولم يشترط الحنفية التكافؤ في الحرية والدين انما يكفي التساوي في 
الانسانية لعموم آيات القصاص جتني لعيين سسا شن فرك 
تعالى : " كتب عليكم القصاص " وقوله أيضاً " وكتبنا عليهم فيهاان 
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النفس بالنفسء ولعموم حديث " العمد قود" وصونا لحق الحياة وتحقيق 
ذلك في قتل المسلم بالذمي ابلغ منه في قتل المسلم بالمسلم لما بينهما من 
العداوة الدينية. وروي أن النبي (ص ) أقاد مؤمناً بكافرء وقال: " انااحق 
متو واي لطا راق افيتان اتسين ماحسديو نقد نسحم ا درو و لاون 
يتطلب فقط المساواة في العصمة" 

"واما امراك من :قوله تغاق" الجر لكر والعبك بالعيند والأنفى بالاش :* 
فاختلف فيه الفقهاء فقال الحنفية المراد به الرد على ما كان يفعله بعض 
القبائل من انهم يأبون ان يقتلوا في عبدهم إلاحراً وفي امرأتهم إلا رجلا 
على ماجاء في حديث الشعيء فأبطل ما كان من الظلم » وأكد فرضص 
القصاص على القاتل دون غيره . فليس في الآية دلالة على أنه لا يقتل الجر 
بالعبد أو أنه لايقتل الرجل بالمرأة . وقال الجمهور ان الله قد أوجب المساواة 
في القصاص ء ثم بين المساواة المعتبرة؛ فبين أن الحر يساويه الحرء والعبد 
يساويه العبد والأنشى تساويها الانشى؛ ولكن جاء الاجماع على المساوأة 
وامحائلة اق القمل» ومناط :الأسهلال غيل الملفية كلية “القتلى * الريمنة 
حصر القصاض :ف القائل لاق غيره *: 

"وأماحديث" لايقتل مسلم بكافرء ولا ذو عهد في عهله " فمعناه عند 
الحنفية انه لايقتل المسلم والمعاهد بكافر حربيء لأن المراد بالكافر هو الحربي 
بدليل جعل الحربي مقابلاً للمعاهد؛ لأن المعاهد يقتل يمن كان معاهداً مثله 
من النميين إجماع» فيلزم ان يقيد المعطوف عليه ويكون التقدير: لايقتل 
مسلم بكافر حربي ولاذو عهد بكافر حربي؛ لأن النمي إذا قتل ذمياً قتل به 
فعلم ان المراد به: الحربي, إِذْ هو الذي لايقتل به مسلم ولاذمي. 


بعد هذه الإقتباسات المطولة» لا بد وأن يتساءل المرؤ عن مكانة البند في 
الضحفة ضمن ما أوردئة اعلات والحفيقة اندها كان لبا الإثقنل علئ القارئ 
إلا لمايحمله البند من أهمية قصوى لا ترقى إليها ‏ بتقديرنا ‏ أية أهمية 
القوي 1ه زتها النفس الإفنانة الواحنة ا 

يحدد البند وجها ‏ وأي وجه! من وجوه العلا قة بين المؤمن 
والكافر. وإذا كنا قد تطرقن المفهوم "المؤمن" و"المسلم"؛ فيتعين علينا 
التطرق هنالمفهوم "الكافر" و"المشرك" لاستيضاح مايميزهذا عن ذاك 
وبالتالي الرد على التساؤل المضمر عن سبب استخدام الصحيفة اصطلاح 
"الكافر" وليس "المشرك" كما هو الحل في البند (14) الذي يتطرق لجوار 
قريش» كما سترى. 

الكناقو مين الكفو ١‏ التهم والشتي ) ف الايناك امحل الكشر ( 
بالضم ) من الكفر (بالفتح )» بمعنى الستر. يقال: كفر نعمة الله يكفرها. 
والكفر على أربعة أنحاء كما قال بعض أهل العلم: كفر إنكارء بأن لايعرف 
الله أصلاً ولايعترف به وكفر جحود وهو الاعتراف بالقلب ولايقره 
بلسانه؛ وكفر المعانلة. وهو الإعتراف والإقرار بالقلب واللسان ولايدين 
بدتكيد ا وييا اق نان أن قد كفو الشق رحو كر لهاك راسد 

والكفر صنفان: أحدهما الكفر بأصل الايمان وهوضله والآخر الكفر 
بفرع من فروع الاسلام فلا يخرج به عن أصل الإيمان. 

والكفر نقيض الشكر. وقيل أعظم الكفر جحود الوحدانية أو النبوة أو 
الشريعة. والكافر: الذي كفر درعه بثوب أي غطاه ولبسه فوقه. وكل شيئ 
غطى شيئاً فقد كفره. ظ 
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للكفرء إذنه معنيان: ديني وغير ديني. ولكن قبل التطرق إلى هذين 
المعنيين يحسن بنا إلقاء نظرة على معنى "الشرك". 

والشرك:لقة سن المخالظلة: وأشسرك اله جعل له شبريكا ف ملكه 
وربوبيته. والشرك هو الكفر. وفي الحديث: الشرك أخفى في أمتي من دبيب 
النملء؛ أي الرياء في العملء فكأنه اشرك في عمله غير الله تعالى . قال الله 
تعالى : "إن الشرك لظلم عظيم" ( لقمان :077 , والمراد به الكفر”". 

من المعنى اللغوي للكافر والمشرك يتبين ان الكفر أغم من الشرك 
فالشرك اصطلاح محدود بالإهان بالله أو بالاصح.؛ بمدى جدية وصنق الإيمان 
بالله وحله دون غيره. أما الكفر فيشمل الشرك وأيضاً الإيهان بالرسل 
والأنبياء وغير ذلك كما أسلفنه. 

فالبند إذن» يتطرق إلى علاقة المؤمنين بالكافرين» وهنا تكمن الإشكالية 
في تفسير البند. ذلك ان المطلوب تعيين "الكافر" المقصود في البند على 
وجه التحديد. 

إن أول مايتبادر إلى الذهن ؛ وبحكم الموروث الشائع من الفهم الديني 
الملتجذرفي العقول والنفوس؛ أن المقصود ب "الكافر" هو اليهودي أو 
الوثني» وذلك لقلة المسيحيين آنذاك في يثرب. فاذا صدق هذا الإحتمل فإنه 
يصدق بالمطلق على الوثني. أما بشأن اليهوديء فانُ إمكانية اشتمال 
"الكافر" عليه مرهون بمفهوم "المؤمن". فان كان اليهودي ضمن مفهوم 
المؤمن فعندها يغدو خارج نطاق "الكافر"؛ وإن حرج اليهودي عن نطاق 
"المؤمن"» فيغدو ضمن "الكافر" .. بل وعلى وجه التحديد: الكافر غير 
الحربي ! 


بصدد الاحتمال الأولء (أي ان يتضمن مفهوم "المؤمن" اليهودي». 
يكون البند قد صدر. على الأرجح. في فترة مبكرة من هجرته (ص» الى 
يشربه وبالذات في الفترة السابقة على "بدر". إذ من العسير التوفيق بين 
دعوته (ص» الى الموادعة مع اليهود بل والتودد إليهم كما يجمع على ذلك 
أهل سيرته الشريفة وأهل الأخبارء وعدهم من "أمة المؤمنين" ثم من جهة 
أخرى » يقوم (ص) وني نفس الوقت بالانتقاص منهم وعدم مساواتهم مع 
المسلمين من حيث الحقوق والواجبات. إنه من غير العدلء في منطصق 
الاستعنية كنات والراشوف :دوك ودانا ]ل جاكي الساهين هيما كات 
الحالة - المشكلة الواقعة بين المسلمين واليهود. والعامل الآخر ان المسلمين 
في الفترة الأولى من الحجرة ما كانوا في حالة تسمح لهم بالانفراد في إصدار 
أحكام وقرارات وفرض علاقاتء على شاكلة البند السابع. داخل يشرب؛ لان 
اليهود آنذاك كانت لهم من القوة والمنعة مايمكنهم من منع غيرهم من 
فرض ما يوده من جانب واحد. هذاء ناهيك عن ان إخراج اليهود من مفهوم 
"المؤمن" في البند السابع» يتعارض مع بنود أخرى وردت في الصحيفة. 
وكمثال على ذلك البند العاشر الذي ينص على أن "من تبعنا من يهود( 
أو من تهود ) فله النصر والأسوة غير مظلومين ولا متناصر عليهم". فكما 
هو واضح » لهذا البند معنى معاكس تماماً للبند السابع لو خرج اليهودي من 
"المؤمن". وانظر أيضاً بنود الفقرة الرابعة . 
الإحتمال الثانيء ان يتطابق مفهوم "المؤمن" مع "المسلم" لمصلحة 
الأخير فيصبح اليهودي "كافرا" وبالتالي مواطناً منقوصاً مظلوماً من وجهة 
نظر العلاقات السائلة التي تود الصحيفة إرساءها في يشرب. ولا يمكن لهذا 


الاحتمال ان يتحقق إلا بعدان ضعفت شوةة اليهوده وبعد أن نقضوا 


العهود التي بينهم وبين الرسول (ص »» وباتوا في حالة لا تسمح لهم 
بالرفض» وإنما بالانصياع. وهذه الحالة تتفق والفترة التي تلي القضاء على 
القبائل اليهودية الرئيسية الثلاث بالطرد أو بالقتل .. أي بعد معركة الخنلق 
وما تلاها مما وقع لبنى قريظة.. 

(وبالمناسبة: يتفق هذا مع موضوعة "تحديد حرم أو حمى المدينة" والذي 
يفهم من بعضهم أن ذلك حصل بعد معركة الخندقء وطرد آخر أكبر قبيلة 
يهودية» بني قريظة» من المدينة .) 
غة احتمال ثالثء ان اليهودي لا هو بالمؤمن المسلم ولا هو بالكافرء ولاهمو 
. بالشرك؛ فيظل خارج نطاق سريان البند السابع. غير ان هذا الاحتمال» على 
الرغم من أنه "يحتال" للخروج من المساءلة» فانه يبقي إحدى المعضلات 
بدون حلء إلا إذا استدركناه وأدرجناه ضمن مفهوم أهل "الذمة" وهو 
المفهوم الذي لم يكن آنذاك قد سرى تطبيقه.. 

هذا على الصعيد الداخلي «(داخل يثرب). كذلك على الصعيد 
الخارجي؛ أي العلاقات بين المسلمين وبين القبائل العربية خارج المدينة, 
حيث لا بد له أن يثير هذا النص أيضاً البحث في رد فعل تلك القبائل 
الأخرى حينما تسمع بأن الرسول(ص) قد ميز بين المؤمنين وبين غيرهم كما 
هو مبين في البند. ذلك ان هذا البند هو بمثابة "إعلان حالة العداء" حيال 
غير المؤمنين أو هو شبيه به إن لم نقل في نهاية المطاف انه "إعلان حالة 
خرك" وين الأمحظة المطارة سدارنا يعلد كازفينة نا كال قار هما مسال 
أخرى»: هي علاقة الأحلاف أو "الموادعة" التي عقدها الرسول مع بعض 
الأحياء العربية القريبة من يشربء مثل بني ضمرة وبني مدلج. سواء عقدت 
هذه الأحلاف قبل أم بعد صدور البند. والحقيقة أنه لا تتوفر بأيدينا الآن 


1١ 


المادة والمعطيات - ان كانت متوفرة ع موماً - والتي على ضورئها يمكن 
معللحة, أو تجعلنا نقتزب من صياغة» بعض الاحتمالات الواقعية لهذا العلاقة. 

ومع ذلك لا نغامر اذا قلنا ان عهود الموادعة (التحالف) مع بعض 
القبائل لا يمكن لما إلا ان تتعارض مع هذا البند بكل وضوح. فالعقد بينه 
(ص) وبين بني ضمرة مثلاًء ينص " على ان لا يغزو بني ضمرة ولا يغزوه 
ولا يكثروا عليه جمعا وله بعتو عنور *392 اكيت وكين الترفيق جين اندض 
هذا العهد وبين البند المذكورء اذابات الحليف منقوص الحقوق عند حليفه. 
بعد ان كان كفؤاً له؟ هذاء مع العلم أن بني ضمرة لم يسلموا بعد عند إبرام 
عقدالموادعة. كيف يمكنء إذن. عقد حلف مع طرف بكامل شخصيته 
المستقلة وبكامل قوتهه ثم ينتقص منه عند علاقة القصاص. فإذاكان هذا 
البند قد صر فعلاء وبهذا النصء فان المرجح ان يكون صدوره بعد ان 
قويت شوكة المسلمينء وليس في الفترة المبكرة من هجرته (ص» الى المدينة» 
ولكن قبل نزول آية القصاص . 

عنس كته نض شر عر سس فزن املد السام يدكرزه 
بعضهم ء مثل ابن سعد الذي يقول أنه " .. قرأت في جفن سيف رسول الله 
(ص». ذي الفقار: العقل على المؤمنين. ولا يترك مفرح في الإسلام ولا 
يقتل مسلم في كافر". كذلك نهد بهذا المعنى في سنن ابن ماجة"". أي أننا 
أمام نصين متقاربينء ما يجعلنا نحتمل أن العيارة الأولى من البند السابع ريما 
صدرت في الفترة المبكرة من المهجرة وكان مفهوم "المؤمن" يتسع لليهود من 
جهة: وان المقصود ب "الكافر": الكافرالحربي غير المعاهد. ثم وبعد ان تغير 
الحال وصار ما صار مع اليهود أفضى ذلك الى استبدال كلمة "المؤمن" 
ب"المسلم" فصار "المؤمن" سيور على المسلم فقطء ويستثني أهل 
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الكتاب الذين باتوا " أهل الذمة ". ولكن حتى هنا في هذه الحالة لابد من 
الالتفات إلى اجتهاد البعض الذي يذهب إلى تكافؤ النفوس بين المسلمين 
وغيرهم . 

والخلاصة: ان البند في جزئه الخاص ب " النصرة " سوسم اللعكية 
القبلية: وفي الجزء الآخر منه الخاص بالقود. من المستبعد تطبيقه إلا بميزان 
قوى يميل كثيراً لصللح المسلمين . 

يبقى ان نلتفت إلى معنى " الكافر " غير الدينيء أو المعنى القائم على 
غير الايهان بالله والإقرار به. وهذا يقودنا إلى معنى الستر والتغطية:؛ ومنه 
معنى الجحود أي ان تستر أو أن تغمض العين عن الحقيقة الماثلة أمامك. 
وفي هذا المعنى يلخل المؤمن بالله عمومً والمسلم والوثني. فكل جلحد 
كافر. وبهذا المعنى يخاطب الله المسلمين من الأنصار: "وكيف تكفرون وانتم 
نتلى عليكم آيات الله وفيكم رسوله ومن يعتصم بالله فقد هدي إلى صراط 
مستقيم" (آل عمرانء .)01١١‏ يفسر بعضهم هذه الآية على انه كان بين 
الأوس والخزرج قتال وشر في الجاهلية. وعندما ألف الله بين قلوبهم ببركة 
الإسلام شى ذلك على اليهود فبدأوا 507 الانصار بتذكيرهم 
ما كان بينهم من الحروب والعداوات. وذات مرة اثار احد كبار اليهود 
(شاس ابن قيس) البغضاء " وقرأعليهم بعض اشعارهم إبان العداواتء 
فتنازع القوم وتغاضبوا وقالو: السلاح السلاح. فوصل الخبر إلى النبي (ص) 
فخرج إليهم ومن معه من المهاجرين والانصارء وقال: اترجعون إلى أحوال 
الجاهلية وانا بين اظهركم؛ وقد اكرمكم الله بالإسلام وألف بين قلوبكم 
فرك اله ان ذلك كان من عمل الشيطان ومن كيد ذلك اليهودي. فألقوا 
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حسب التفسير أعلاهه يصف الله تعالى انمحرافهم عن التآلف المتحقق 
بينهم, باعتناقهم الاسلام, بالكفر. أي أن الكفر هنا يبتعد عن معنهه الديني 
المعهودء أي الشرك بالله وعدم التصديق برسالته (ص»؛ ويتبين أن المقصود 
بالكفر هو الرجوع عن الألفة التي تحققت بينهم ببركة الإسلام. وبناءاً على 
ذلك يمكن تفسير البند 20): بان الكافر في فهم اهل الصحيفة هو كل 
دن يتان مير حنيا: هن سكن عاريونا شدي ككل مين يقهناك شؤدها :* بان لا 
يلقى اية نصرة منهم؛ وان لا يعامل بالثل في القصاص. ونجد هذا " الكافر" 
هنامثله مثل تفسير الحنفية للحديث : "لا يقتل مسلم بكافر ولا ذو عهد 
في عهده": أي أن المراد بالكافر في الصحيفة هو مثيل " الكافر الحربي " 
عند الحنفية. وهنا يغدو كل من انتمى لأهل الصحيفة ثم خالفهء كافرًا.. 
وكافراً معادياً (كافراً حربياً). فلا يقتل به المؤمن »لا يقتل به أي من اهل 
الصحيقة . لابقفل به اي من المؤميين ! ولا ينصر على أي من امة المؤمنين: 
لا ينصر على أي من اهل الصحيفة ! 
يقودنا هذا الى خلاصة مهمة 
- اذا كانت الأمة هي جماعة المؤمنين التي ابرمت عقد الصحيفة. فان الكافر 
هو كل من خالف الصحيفة او خرج عنها بعد موافقته عليهه سواء كان 
مسلما أو يهوديا. وعليه: 
- ان كل من نصر أي كافر بالصحيفة يغدوء هو الآخرء بمثابة الكافر بها 
تكله 
- ان "المؤمن" و"الكافر" مفهومان يسريان على مد ينة يشرب فقط ولا 
يسريان خارجها. 
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للبند السابع؛ إذن. أهمية منهاجية فائقة المغزى؛ هي ان نقرأ الصحيفة 
قراءة تستحضر لغة مفاهيم اللحظة التي صدرت فيها الصحيفة: يما يعنيه 
ذلك من ضرورة عدم إغفال قراءة المفاهيم قراءة لادينية .. ولو أن ذلك لا 


يعني أن نقرأها قراءة ضد الدين » ولا يمكن ذلك ! 


الولاء 

تحتوي الفقرة الثانية. ضمن بنود أحرى» على البندين (5) و(9) اللذين 
يطرقان موضوع الحلف والتحالف بين المؤمنينء سواء أكان ذلك بصورة 
مباثشرة أو غير مباشرة. وكما هو واضح من بنود الفقرة لم ير التطرق الى 
علاقة التحالف بصورة موسعة أو معالجته بصورة مستقلة في بضعة بنوده مع 
التطرق الى أحكامه وماينبغي السير عليه وفق الأحلاف القبلية المعهودة وما 
ينبغي تركه أو تعديله. كمالم يجر الحديث عن منعه أو إقراره بصورة مباشرة 
واضحة: وانهاجاءت الصياغة ضمن علاقة أعم وأثشل بين المؤمنين 
ومواليهم, وبأن المؤمنين موالي بعض . 

وللاقتراب من محاولة الفهم الصحيح لمذا الموضوع والبندين 
المذكورين؛ يلزمنا التحقق من معرفة مفهوم "الولي" أو "المولى" - وهو 
نفس الشيء - بصورة عامة» وعدم قسره على ما اكتسبه المفهوم من مدلول 
في بعض فترات التاريخ الإسلامي؛ وتعميمه من ثم على كل مقاصله 
ومعانيه التي جرى التعامل بها منذ ما قبل الإسلام. 

يفسر "المولى عند بعضم بالسلم غير العربي. هذا الصنف من الموالي 
الذين اصطنعهم العرب باموالاة» هم الذين "استولوا" -ان جاز التعبير- 
على كل مدلولات وأبعاد المفهوم حتى اقتصر مفهوم "المولى" على هذا 
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الصنف من علاقة الولاء فقطء فوسم بميسمه بقية أصناف علاقة الولاء 
الملتشعبة. و"نشر" إن صح التعبير صنف أو يعد واحد للمفهوم على 
بقية الأصنافء أضر التحليل ونتائجه لجرفه - إن صح القول - معاني 
المفاهيم الأخرى في اتجاه واحد وحيد وبعند عن مساربه الطبيعية الأخرى نما 
قاد الى ضموره "ويتمه". فالولاء مفهوم أشد خصوبة وعمومية نما تعورف 
عليه باسم الموالي العجم. أو حتى الموالي العربه قبل ان يمنع عمر ابن 
الخطاب رضي الله عنه هذا النمط من علاقة الولاء والموالاة بين العربه 


وأقره بين العرب والعجم فقط. 
الولاء رابطة أو علاقة من علاقات المجتمع القديم عموماً وليس القبلي 


تفيدنا اللغة ان الفعل ولى يليء ولياً فلانٌ دنا منه وقربه تبع من غير 
فضل؛ وأوليته إياه: أدنيته؛ ويلي الشيئ وعليه ولاية: قام به وملك أمره؛ 
ويلي الرجل وعليه: نصره؛ ويلي البلد: تسلط عليه؛ ويلي ولاية الرجل: 
أحبّه والفعل ولى ( بتشديد انلام ) تولية فلاناً الأمبر: جعلةه والياً عليه 
وتولّى فلان تولّي تقلده وقام به؛ وتولى فلانة اتخنه ولياً والولاء والولاية: 
اللأزاينة ونه جه والتسويى درن وسح ا رلبنة أروالمو ل( اميسال ) 
ينشتعان اق الحاني القاليةه لاضف لخيه وا لعي السين بالعهي) 
لعن (بالفقح » المنعم والمنعم عليه المحبء الصاحبء الحليفه الجار 
الومزه الروية النشريكه الابمن الحي "بق الني اننن الافيت: الصهة 
القريب اطلاقاً وكل من ولي أمر احد وكذا كل تابع هو ولي ومولى؛ ومنه 
ولي اليتيم؛ ولي القتيل؛ ولي المرأة.. 
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فالولاء والولاية هي القرابة والمحبة والنصرة ؛ وربما اجتمعت كل هذه 
العلاقات والخصائل الثلاث أو بعضها في مضمون علاقة واحلة بين طرفين 
أو أكقبر كمااتق الرلاينة ايض السلطة والقدرة فيقال: الوالي لصلحب 
السلطة7", 

وفي اصطلاح الفقهاء: الولاية هي القدرة على مباشرة التصرف من 
غير توقف على إجازة أحد"". 

على ضوء هذا التعدد الواسع للفظة؛ يمكن تصنيف الولاية أو الولاء 
على النحو التالي: 
ولاية القرابة 

تتحقق هنه الولاية بقرابة الدم والتي يمكن أن تنطوي على سلسلة 
طويلة من روابط الدم. ولابد من ملاحظة ان "الولي" أو "المولى" مقصور 
فق القرابنة على الآين ولعت 'وابو الع وابكن الأتة ب والمتهر: امنا ولاء 
القرابة فيتتسع لكل أصناف وروابط قرابة الدم ذكوراً وإناثاً بصرف النظر 
غسن "القكيد" المتشترك احاح عموعاك ارمكفزنات اباط اولي 
نكل عش شكه )لسرن و المجافة لقا كود اعلء دشر للقر رك 
الجامعة المشتركة بينهم. 

ولاك للقرايبة: بأصتفها المتعددة. أحكام وقواعد تضبطها 
وتحددالعلاقات الناشئة عنهاء جرى التفصيل في هذا الشأن من قبل المهتمينء 
على النحو التالي: 

عند ائمة اللغة: العصبة هم قوم الرجل الذين يتعصبون له؛ وقيل 
العصبة هم الأقارب من جهة الأبء لأنهم يعصبؤنه ويعتتصب بهم أي 
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يحيطون به ويشتد بهم.وقيل عصبة الرجل هم أولياؤه الذكور من ورثته؛ وقد 
موا عصبة لأنهم عمتوا 'بثبية واتكنوا بيه 

عند أهل الفرائض: كل من لم يكن له فريضة مسماة فهو عصبة إن 
بقي شيئ بعد الفرائض أخذ 0 
ولاية العتق (العتاقة) 

تتحقق هذه الولاية بين السيد وعبده المعتق فيسمى السيد المعتق ولي 
النعمة أو مولى النعمة. ولكي يُميِّز بين المولى السيد والمولى العبد المعتق» 
أي العتيق. جرى صك اصطلاح المولى " الأعلى" للأول والمولى "الأسفل" 
للناق . ويسمى هذا الولاء عند الفقهاء "ولاء العتق" و"ولاء النعمة", 
وهو سيب الإرث عتد جمهور الفقهاء*”. 
ولاء الموالاة (ولاء المعاقدة) 

تقوم هذه الولاية بناءاً على عقد بين اثنين أو أكثرء ويسمى كل طرف 
مخ اللرافه لعلو الول أو الولى.نظرياً تغطي علاقة الولاء هذه كل رابطة 
قاقمة علي عقسة فنا ينوا اقلق مكدربا ام شقريا ويشي حءد لل علافنات 
البيع والشراء والذين ( بفتح الدال )» ولكنها تغطي علاقات المشاركة. ومن 
أكثر علاقة الموالاة شيوعا عند العربء كانت علاقة الحلف والجوار والتبني 
والدخل . 
ولاية العقيدة 

تنقسم هذه الولاية (أو هذا الولاء» إلى صنفين رئيسيين: ولاية العقيلة 
الدينيةه والعقيلة السياسية. 
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ولاية العقيدة الدينية 

تقوم هذه الولاية على اساس الاعتقاد الديني المشترك للجماعة. ذلك ان 
اعتناق الديانة» أية ديانة » هو - إلى جانب أمور اخرى - بمثابة عقد بمثابة 
عهد والتزام بميثاق مضمونه الرئيسي اتّباع أوامر هذه الديانة ونواهيها. 
وبهذا المعنى» يصبح أتباع هذه الديانة أولياء بعض . أما مدى شلة وقوة 
روابط علاقة ولاء العقيلة الدينية المعنية. ومايئجم عن ذلك من تلاحم 
وتساند وتكافلء فذلك مرهون بمضمون التعليمات من أوامر ونواه تحملها 
العقيلة الدينية المعنية. هذا على الصعيد النظري. أما عملياً فثمة عوامل 
أخرى تسهم في مدى شلة ومتانة وقوة الولاء الديني المعني» لعل أهمها ولاء 
القرابة. من جهة أخرىء نجد أن الإسهام الذي تقدمه ولاية القرابة في تمتين 
وتعزيز ولاء العقيلة الدينية. مرهون بمستوى ولاء القرابة في اللحظة المعنية, 
وكذا بمستوى مضمون العقيدة الدينية المعنية وما تحملها من ابعاد أخلاقية 
وقانونية وإنسانية... ومدى قرب وعد هذه الأبعاد من المفاهيم القبلية 
وأخلاقيتها. غني عن القول أننا هنا لانتحدث عن الأديان السماوية فقطء بل 
نقصد هنا الأديان عموماً. وبالذات تلك الأديان القديهمة التي كانت مقصورة 
على جماعة أو جماعات قبلية بعينها... 

أما بصلد الإسلام فينجم عن اعتناق الدين الإسلامي - اضاففة إلى 
علاقة ولاء الأخوة الاسلامية العام - ولايتان مهمتان هما: 
١.ولاية‏ الإمامة: والتي تنبشق على اساس تحقيق العدل بين جماعة المسلمين. 
وتقوم هذه الولاية على قوله تعالى: "أطيعوا الله وأطيعوا الرسول" (سورة 
النساى الآية04). والحديث في هذا الميدان كثير ومتشعب ويمكن العودة إلى 
ادبياته المعروفة» قديمها وحديثها... 
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".ولاية الاسلام .هي ولاية خاصة - إن صح القول - تتحقق بإسلام المرء 
على يد مسلم؛ فيصبح الإثنان أولياء بعض. وتترتب على هذه الولاية حقوق 
جاضة رينهما كما يرى بعهن الفقهاك تعلق بالارث والتوزيف”". 
الصنف. الثاني من اصناف ولاء العقيدة هو: 
ولاء العقيدة السياسية 

تقوم هذه الولاية على الانتماء المشترك للجماعة بعقيدة سياسية فيصبح 
أفتفلة هتثة التماضة اللسياسية أؤليناء بهن على العبَعيد السباسي وما 
أسلفنه عن مدى شلة قوة ومتانة الولاء في ولاية العقيدة الدينية يسري هنا 
ايضاً بعموميته. غبر أن مايميز ولاء العقيدة السياسية عن الدينية أن الولاء 
السياسي؛ مقصور في أساسه على العلاقة السسياسية بين الجماعة في 
علاقاتها مع الجماعات الأخرى. ولكن لا يجوز أن يغيب عن البال ما للولاء 
الديني من أهمية وتأثير على الولاء السياسي سلباً أو إيجابة وذلك بناهًا على 
مضمون علاقة كل ولاء من حيث مدى اتساق تعاليم العقيدتين من تباينها 
عن بعض .. 

مط عن ل الخاطفة لمفهوم "الولاء" أو "الولاية" - ولنعتير ان 
اللفظتين متماثلتين - الضوء على سعة المفهوم وثرائه وما يختزنه من قدرات 
توليدية تغطي العديد من أوجه العلاقات الاجتماعية والسياسية والدينية .. 
ومايهمنابهذاالشأنهو بئل الجهد لقراءة البندين (0)و(9) دون التقيد 
بوجه محدد من وجره مفهوم "الولاء". أو حصر النظر والتحليل من زاوية 
بعينهاه ولكن مع محاولتنا اجتناب تحميل المبنى أكثر ما يتحمله معناه. 

يتحدث البندان عن الولاء بين المؤمنين بكل عموميته. وعليه يمكن ان 
ينصرف الذهن إلى العقد المبرم للنصرة والتناصر بين أطرافه بمايشمل 
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ذلك من توارثء أو إمكانيات توارث بين المؤمنين. كما يمكن ان يشمل عقد 
الحلف والجوار والتبني وهلم جرا .. وبالطبع؛ ليس المقصود ان الصحيفة 
ببنديها (5) و(29) تمعل من كل المؤمنين ورثة بعض؛ ويتبنى بعضهم بعضاً 
إلى غير ذلك من التزامات علاقة الولاء المتشعبة. إن القصدء على وجه 
التحديد هو اشتمال الصحيفة على الإبلحة العامة لعقد هذه العهود بين 
المؤمنين والإلتزام بمايترتب عليهامن تبعات الحقوق والواجبات. غير أن 
الصحيفةء من جهة أخرىء لم تحدد ولا في اي بند من بنودها هذه الحقوق 
والواجباته ما يعني ان ماكان معروفاً لدى المؤمنين من عادات وأعراف 
خاصة بهذه العقوده هي السارية في هذا الشأن بناءاً على مبدأ "كل على 
ربعته"! أو حسب شروط العقد المتفق عليه 

وإذذء ما المقصود بان المؤمنين أؤليناء عضن ق حلحظة دوو التضحينة أو 
لحظة صدور البند المعني ؟ أية علاقة ولاء مقصودة هنا ؟ إن المقصود هناء كما 
هو واضح من جملة الصحيفة ولاء النصرة والتناصر. ويتفق في هذا كل 
جمهور علماء المسلمين حينما يتطرقون إلى الآيات الخاصة بهذا المعنى. أماعلا 
قةالحلف والتحالف بين المؤمنين: فالامر على غير ذلك. ولأهمية 
الموضوع نعرضه لاحقاً مع علاقته بالمؤاخاة التي عقدها الرسول (ص) عند 
مقلمه يثرب. 

حسب اطلا عناء وكما اسلفنه لم يتعرض الفقهاء لنصوص الصحيفة 
وبالذات ما يتعلق منها بعلاقة التحالفه ولكنهم تطرقوا لمكانة الحلف في 
الإسلام حينما تعرضوا لتفسير بعض آيات القرآن الكريم المتضمنة لمفهوم 
"المرلت» ومايدل عليه مثل " التعاقد ". وكانت الآيات التي استقطبت 
أكثر الاهتمام بهذا الشأن قوله تعالى: "ولكل جعلنا موالي ما ترك الوالدان 
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والأقربون والذين عاقدت ايمانكم فأتوهم نصيبهم ان الله كان على كل شيئ 
شهيدا"(النساء *؟)؛ وقوله تعالى في سورة الأنفال :"إن الذين آمنوا 
وهاجروا وجامدوا بأموالهم وأنفسهم في سبيل الله والذين آووا ونصروا 
أولئنك بعضهم أولياء بعض والذين آمنوا ولم يهاجروا مالكم من ولايتهم 
من شيى حتى يهلجروا وان استنصروكم في الدين فعليكم النصر إلا 
على قوم بينكم وبينهم ميثاق والله بما تعملون بصير" (الانفالء» 7)؛ ثم 
قال بعدذلك: "والذين آمنوا من بعد وهاجروا وجاهدوا معكم فأولئك 
منكم وأولوا الأرحام بعضهم أولى ببعض في كتاب الله إن الله بكل شيئ 
عليم" (الأنفالء 76)؛ وقوله تعال :"وأولوا الأرحام بعضهم أولى ببعض في 
كتاب الله من المؤمنين والمهلجرين "(الأحزاب» 5). 

اختلف لحرو ع عن الال سنا ادر اموا را وفنا 
المقصود بالولاءء ما المقصود بالتعاقد؟ ..الخ أما أكثر مايهمنا من كل ذلك هو 
نظرة المفسرين والمحذثين لمفهوم " الولاء ": ولتبعاته بصرف النظر عن 
مسالة الناسخ والمنسوخ؛ لأننا مقيدون هنا بالبندين(0)و40) اللذين صدرا في 
بداية هجرته (ص) إلى يشرب وقبل معركة بدر الكبرى على الأرجح أو 
على الاقلء أن ثمة امكانية واقعية بان يكونا قد صدرا قبل معركة 00 
الكرئ: 

يمكن إجمل الاختلافات في الاتجاهات التالية: 
الاتجاه الأول. ويمثله الإمام الطيري الذي يذهب إلى ان مفهوم الولاء المذكور 
في سورة الانفالء بين المهاجرين والانصار يقوم على النصرة والتعاون 
والنصيحة دون الميراث””. " لأن المعروف في كلام العرب من معنى 
“الجولي” أنه النصير والمعينء أو ابن العم والنسيب. فأما الوارث فغير 
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كروت لك سيو شاي اندي نه رلته ل القباء حارف مو ايه زان 
معنى بعيد وإن كان قد يحتمله الكلام. وتوجيه معنى كلام الله إلى الأظهر 
الأشهر , أولى من توجيهه إلى خلاف ذلك"”". 

والملاحظ هنا ان الإمام الطبري لم يورد اجتهاداً آخر سبقه في نظرته 
٠ 37‏ 
الاتمجاه الثاني؛ ويمثئله عدد من الفقهاء والمفسرين والمحدثين مثل ابن عباس 
والقرطبي والرازي. ويذهب أصحاب هذا الإتجه إلى ان "الولاء" يتضمن 
التوارثه وكان التوارث جار بين المهماجرين والانصار ثم ألغي. فقدجاء 
"عسن ابسن عباس رضي الله عنهمه "ولكل جعلنا موالي ". قال ورثة. 
"والذين عاقدت ايمانكم", كان المهاجرون لما قدموا المدينة يرث المهاجر 
الأنصاري دون ذوي رحمه للأحوة التي آحى النبي (ص) بينهم . فلما نزلت 
"ولكل جعلنا موالي" نسخت فذهب الميراث» ويوصى له*". 
الإتجه الثالث» ويمثله فقهاء الحنفية. عموما حيث يذهبون إلى توارث 
المتحالفين ببحدود الوصية النافئة من ثلث التركة مع وجود أولي الارحام 
ويتوارثون توارثاً بانعدام الوارثين بالقرابة”". 

وعلى كل حال يقع البندان (5) و(9») في نطاق الآيات المشار اليها 
اعلام وان الولاء بين المؤمنين والتحالف بينهم كان يترتب عليه علاقات 
نصرة مادية ومعنوية: بما في ذلك التوارث فيما بينهم . 

بيد أن قراءة البند (9)» على وجه التحديد ينبغي لما الالتزام بالتجرد 
العلمي في التحليل » وبالجحرأة في الاستنتاج؛ بناءاً على احتمالات التفسير 
الواقعية لنص البند وبالاتساق مع مجمل بنود الصحيفة» وباعتبار اللحظة 
التي صدرت فيها الصحيفة (أو البند). إن هذا يفرض علينا الالتزام بمفاهيم 
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نص البند () كما هيء دون قسرها وحصرها في حدود بعينها ربما جافت 
سعتها وامتداداتها اللحظية آنذاك عند صدورها. 

إذا كانت آيات سورة الانفال من ال إلى ا تحدد الولاء بين المهاجرين 
والأنصار فان البند (4 ) لا يفعل ذلكه إنها ترك المجال لكل المؤمنين. واذا ما 
استدركنا ما سبق أن أشرنا إليه من تودد الرسول لليهود عند مقدمه يثرب»ء 
وهم بدورهم كانوا يتوددون إليه أملاً في جره إليهم؛ لاييقى إلا ان نجرؤ على 
فتح باب الإحتمالات ليستقبل مفهوم " المؤمنين " في بند (9»» كما في غيرهء 
وليستوعب اليهود أيضاً. صحيح أن مؤلفات أهل السيرة والاخبار لم تشر 
إلى مؤاخلة بين اليهود والمهاجرين» ولكنها أيضاً لم تشر إلى كل المؤاخاق وانما 
ذكرت ما جرى منها في البداية فققطء فذكرت حوالي خمسين من المهاجرين 
الذين آخى الرسول (ص) بينهم وبين حمسين من الانصار من الاوس 
والخزرج. وسواء جرت مؤاخاة مع بعض اليهود أم لم تجرء فان البند99) لا 
يمنع. نظرياً عقد مثل هذه المؤاخاةه وبالذات قبل استشراء النزاعات ممع 
اليهود .هذاء ناهيك عن أن الروك للع جرفيو انيل عليه ايه 
ليشمل الموالاة عموما. 

قبل التطرق إلى معللمة كل بند على حله من البندين (0) و(9). جدير 
بالاثشارة إلى ان لعلا قةالولاء صنفين رئيسيين: الأولء علاقة ولاء أحادية 
الاتجاهء فيها التابع والمتبوع؛ يتقيد فيها التابع؛ أي المولى الأسفلء بكثير من 
التصرفات التي يتمتع بها المتبوع, أي المولى الأعلى؛ فلا يقوى على مارستها 
إلا باذن هذا المولى الأعلى .. منهاء على سبيل المثال» حجب الحق في عقد 
المحالفات مع الآخرين إلا بلأن متبوعه. والثاني؛ تكون علاقة الولاء فيهاذات 
تبعية مشتركة متبادلة متكافقة» لا تابع فيها ولا متبوع؛ بل تتمتع الأطراف 


فيها بحقوق وواجبات متساوية. كما هو الجحال بين المؤمنين حيث " بعضهم 
أولياء بعض " وكما هو في الحلف المتكافئة أطرافه .. 

ولأننا متحررون ‏ كما نزعم ‏ من أي ضغط يدفع باتجاه اختيار واعتماد 
أحد صنفي علاقة الولاء دون غيره في تفسير البنود قيد الدرسء فان المنطق 
الطبيعي ومصلحة البحث المجردة تقضي بضرورة اعتبار صنفي علاقة الولاء 
المذكورين. وعلى ضوء ذلك ينبغي صياغة الاحتمالات التي يرمي اليها ' 
البندان (0) و(9). كما ينبغي النظر إلى علاقةالولاء في بعض وجوهها 
وخاصة ولاء امحالفة» عبر منظورين: الأول. وهو الذي ينظر إليها باعتبارها 
علاقة ولاء خاصة: كالأحلاف الخاصة التي تعقد بين رجلين. والمنظور الآخسر 
والذي ينظر للعلاقة باعتبارها علاقة ولاء عامة» كالأحلاف العامة التي تنعقد 
بين الجماعات أكانت قبائل أم أقساماً قبلية أم غيرها من الجماعات. 

من حيث الصياغة اللغوية: ينتمي البند (0 ) إلى ما يمكن ان نسميه 
علاقة الولاء الخاصة في حين ينتمي البند (0 » أو هكذا يفهم منه أنه ينتمي 
إلى علاقة الولاء العامة . ولكن هنا سوف نتجاوز هذه الصياغة اللغوية 
الحرفية. وسنتعامل مع كل منهما بالبعدين؛ أي ان كل بند يضمن علاقتي 
التوله العامة والخاصة: طانا ان ذلك لا يضر المعنى ولا تفسيره في سياق بنود 
الصحيفة . 
البند الخامس» وينص : " ولا يحالف مؤمن مولى مؤمن دونه " . 

في البدهء.“لابد لنا من التذكير بأن الحديث هنا يجري عن عقدحلفه 
كتحد أصناف علاقة الولاى وليس عن عقد علاقة ولاء أخرى بدون 
تعيين.كما يجدر لفت الانتباه إلى أن المولى الاسفل امحرم عليه عقد الحلف مع 


ؤمن آخر إلا بأذن مولاه الاعليء لم وكا بصو و الي ا ان 
مؤمن آخرإ مو معروفا بصو ِ 


مسلماً أو يهودياً أو كان ذا معتقد آخر. فلم يحدده البند لا بصورة مباشرة ولا 
غير مباشرة. 

أمامناء إذنء وجهان لتفسير وتحليل البند المذكور: الوجه الأول» أن تكون 
علاقة الولاء بين أطراف غير متكافئة: فتسودها علاقة التبعية ذات اتجاه واحد 
من تابع لمتبوع؛ وهنا يجري الحديث عن المولى الاعلى والمولى الأسفل. والوجه 
الآخر ان تكون علاقة الولاء بين أطراف متكافئة فتسودها علاقة تبعية 
متباالة متكافئة لا تابع فيها ولا متبوع, وهنالا مكان للحديث عن المولى 
الاعلى والأسفل . 
الوجه الأول: في حالة علاقة التحالف غير المتكافئة نميز ‏ كماأسلفنا ‏ 
بين صنفي المولى " الاعلى " و" الأسفل ". وعليه يمكن صياغة البند على 
النحو التالي: " يحرم عقد حلف بين المولى الاسفل وغيره من المؤمنين إلا 
لذ هالغ لعل #مين تسن الزامية لأ جسم نسي [0) كيرا مره فين 
المولى المذكور في البند بأنه المولى الأسفل. فهذا التحديد غير كاف للانتهاء 
الى خلاصة: أو حتى الى فهم البند. ذلك ان المولى الأسفل هو أيضا متسم 
بالعمومية إزاء موضوعناء ولابد من تحديده. والسببء هو ان ما كل مولى 
اسفل بقادر على عقد حلف. فبحكم تبعيته لمولاه الأعلىء لا يستطيع 
التصرف الحر بإرادته الذاتية على وجه العموم بمافي ذلك أو قل في مقدمة 
ذلك عقد العهود والموائيق, إلا إذا سمح له مولاه الأعلى . فعقد الحلف بحاجة 
الى أطراف ذوي شخصيات مستقلة حتى وإن لم تكن متكافئة في مكانتها 
اللتعواعي خشراء بالفشيق اذ الكتروة زو خلااتة عاق :اومان متنا عق لين 
مع الآخرين إذا كان هوذاته فاقداً للتتصرف الإرادي المستقل؟ لذلك» ينبغي 
البحث عن ذاك المولى الأسفل الذي يملك في نفس الوقتء ذلك الوجه أو 


الجانب من شخصيته الذي يمكنه عرفا من الإقدام على إبرام العقود 
التحالفية بحريةء على ضوء العرف القبلي السائد آنذاك في منطقة يثرب. 
ينبغي البحث عن هذه الحالة التي جاءت الصحيفة: تمثلة في البند (5), 
بتحريم حقها في عقد الأحلاف إلا بإذن من المولى الأعلى. أما إذا كان عقد 
مثل ها الخلف غرماً أصلاً. فلا معتى عتلها للبند (0): لأته لآ فائئة من 
منع الممنوع أصل إلا إذا كان على سبيل التوكيد.ولكنا هنا نفترض ان البند 
جاء في المقام الأوله ليمنع ما كان مسموحاً به أو ما كان يمكن حدوثه 

من دراستنا للعلاقات القبلية» يتضح انه ليس من السهل القول الجازم 
بشأن تحديد هؤلاء الموالي الأسفلين الذين بإمكانهم؛ وفق عرف قبيلتهم أن 
يعقدوا أحلافاً دون الاستئذان من مواليهم الأعلين. ويعود ذلك الى أكثر من 
عامل واحد أهمها: مدى قوة ومتانة العرف القبلي السائد في القبيلة؛ مكانة 
المولى الاسفل ازاء المولى الاعلى بصورة عامة؛ ومكانة المولى الأسفل الفلاني 
إزاء مولاه الأعلى بصورة محددة مشخصة؛ مكانة الطرف الآخر الذي يعقد 
الحلف معه . ثم تأتي عوامل ربما هي أقل شأناً من الأولى» ولكنها مع ذلك 
تتمتع بأهميتها الواضحة: منها النتائج المتوقعة من الحلف المعني ... 

من ذلكء يبدو أن كل أصناف المولى الأسفل يمكن ان تكون مورداً لمثل 
هذا المولى الأسفل القادر على عقد الحلف مع الآخرين. في هذا نصيب من 
الصحة ولكدا تعتفة ان العشة القلان على عقد الأشلاف مله قلا الى 
شروط استثنائية في العرف القبلي. ولذلك فإن ثمة من أصناف العلاقات 
القبلية مايمكن أن تشكل المصادر الرئيسية لمشل هذا الصنف من المولى 
الأسفل » وهي: العتقء الإلحاق, الجوار. الدخل؛ والادعاء ومن يسلم على 
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يديك. مع التوكيد على انها مصادر رئيسية .. ولكن ليس كل من كان في 
نطاق هنه العلاقة بات مؤهلا لعقد الحلف مع الآخرء بل هو بحاجة الى توفر 
بعض الشروط والعوامل التي أشرنا الى أهمها آنفاً فالعتق مثلاً مصدر 
رئيسي للمولى الأسفل المؤهل لعقد الحلفه ولكن ما كل معتق,حكما 
بقادر ومؤهل لعقد الحلف مع الغير. وكذا الجار .. وهلم جرا .. فحن هنا 
أمام مولى أسفل يرتفع الى مستوى أعلى إزاء تقرير بعض شؤونه التي لها 
علاقة العخصية الجفلة نتيا قدرع « المرعة *علن عفن حلت 

ونكت فعدي اخرى للرمكزلةال اقول الأبسه وانفه معي أن بها 
حال فرد ( أو حتى جماعة بحالها). حيث يفقد الفرد المتمتع بكامل شخصيته 
السغلة يجش نقرنائه الرسية ماين مولا تتيقربا فق مكاشة: 
فيتراجع .. يهبط من فرد متكافئ المكانة والشخصية مع الآخرين الى مولى 
أسفل. يمحدث هذا في حللات الجوار والدخل. فللجار المستجير كامل 
الشخصية مستقلهه قد تدور به صروف الأيام فتجبره على التنازل عن 
عفن جواتتب أ غرائل متخصيه اللسغلة ولكتن :مع ذلك قن يظل عتفظا 
بحقه في عقد الحلف مع الآخرين على الرغم من وضعه " مولى أسفل" . 

بالامكان انها العسوزعلى موق أشفل لبك أهلية عقد الت :دون 
تبدل في مكانته صعوداً أو هبوطاً. فإذا وسعنا مفهوم "المولى الأعلى" 
و”المولى الأسفل" ليشمل علاقة الورثة بالمورث. نكون قد عثرنا على "مولى 
أسفل" كامل الأهلية لعقد الحلف لتمتعه بشخصية مستقلة كاملة. فالآب 
أو المورث عموماٌ هو "مولى أعلى" إزاء أبنائه أو ورثته والذين هم في هله 
الحالة "مولى أسفل". وهم مولى أسفل قبالة أبيهم فقطه أو إزاء تصرف أي 
منهم بنصيبه من الإرث الذي سيتركه أبوه بعد وفاته. وعدا ذلكء. فكل 
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واحد منهم "مولى أعلى" بدون شكهء ومن حقهم الكامل عقد الأحلاف 
وما شابه من علاقات» ويتحمل كل منهم تبعات عقد العلاقة المعنية التي 
يعقدها مع الغير طالا انه شريك لجماعته القبلية في "المغرم والمغنم". 

كما ان النظر الى القبيلة من المنظار الذي يقسم أفراد القبيلة أو الحي 
الى "التسواف" وال "الدضطتهك" ار "السيانة" مدنا أناضا بمبرر واقعي لتوسيع 
مفهوم المولى الأعلى والأسفل لينشط ويزاول مفعوله في جسم الحي في 
بعض علاقاته ونشاطاتهه لا سيما تلك التي تقع مع الأحياء القبلية الأخرى. 
أي أن المفهوم المذكور يظهر بوضوح في "العلاقات الخارجية" - بلغة اليوم- 
التي يقيمها الحي مع الأحياء الأخرى. ولا نتتحدث هنا عما يحصل من أمور 
عفوية "يومية" بين أفراد الأحياء القبلية. مثل علاقات الزواج أو الأحلاف 
وال جوار الفردية أو ما شابه ذلك .. والتي لا تستدعي الى ان يتوسط أو 
يتلخل سيد القبيلة أو سادتها. فالقصود هنا تلك العلاقات التي تقام باسم 
كل الحي القبلي مثل علاقة الحلف الجماعيء أي بين الحي بكامله مع حي 
آخر لأو أحياء أحرى)؛ أو علاقة الجوار الجماعية التي تنزل فيها القبيلة في 
أرض الأخرى؛ أو عقود حبال الجوار للمرور عبر أرض القبيلة المعنية .. 
وهلم جرا .. هنا يقف رجال الحيء أي سوادهء على هيئة "مولى أسفل" في 
حين يقف زعماؤه بصفتهم "مولى أعلى". على الرغم من ان رجلل القبيلة 
هم كاملوا الشخصية مستقلوها. هم (السواد» مولى أسفل في علاقات الجوار 
والأحلاف الجماعية لأنه لا يحق لأي منهم القيام بعقد الحلف أو الجوار إلا 
إذا أذن له من قبل القبيلة كلها التي يمثلها زعماؤها. بكلمة: سان القبيلة هم 
المولى الأعلى وسواده الأسفلء في العلاقات الخارجية التي تهم القبيلة 
بكاملها. على أنه يمكن العثور على حالات وعلى جماعلت قبلية تمنح أي 
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فرد فيها أن يعقد بعض العلاقاتء كالجوان مع أي فرد من جماعة قبلية أخحرى. 
ومشثل هذه العادات كانته وإلى عهد قريبء جارية لدى بعض القبائل 
اليفدة 

ما قمنا به من توسيع لمفهوم المولى "الأعلى" و"الأسفل" قد يتعدى, 
كما يبدوء نطاق المغزى والمقصد الذي من أجله وضع البند(0» وغيره من 
البنود التي تتعرض لعلاقة الولاء. ومع ذلكء فهو (التوسيع) لا يتعارض مع 
أي مغزى محدد - إن كان فعلاً ثمة مغزى محلد بعينه - للبند. وعموماً. نحن لا 
نرى في البند إلا مبدءاً عاماً أو قاعدة عامة لجانب من جوانب علاقة الولاء 
هي ولاء الخلف. 

ولعله من المفيد إنعام النظر في الكيفية التي تم بها تفسير الحديث: 
# بن فول قربا تنص دن مواليتوة*1 ما مدن قات نشي اليه ورائنه 
تحريم خلق علاقة ولاء من قبل هؤلاء الموالي الأسفلين مع غيرهم؛ من زاوية 
الإرث والتوريثء ولا يفسر الحديث على أنه سماح مشروط لهم بعقد 
الأحلاف إذا ما قبل ووافق المولى الأعلى بذلكء كما يمكن ان يفهم من نص 
الحديث . فيقال هو تحريم لأنه ان استأذن المولى الأسفل مولاه الأعلى؛ منعه 
من ذاك وحال بينه وبين ما يريد. فالتحريم هنه من قبل جمهور المفسرين» 
قائم على أساس ان الولاء محدد بعلاقة العتق بالضبط فقطء وليس بصورة 
عامة. وهنا فعلاً من العسيرء ان لم يكن من المستحيل؛ ان يقبل المولى الأعلى 
ان يعقد مولاه الأسفل علاقة ولاء مع آخرء لأن ذلك يحرمه من ميراثه. بيد ان 
التحريم الواضح بحاجة الى صياغة واضحة ! أي لماذا نقصر مفهوم الولاء في 
الحديث المذكور على العتق وعواقبه الخاصة بالإرث فقط؟ لماذا لا نجعل 
لاحتمال عقد الولاء سعة أكبر نما محصرهافي العتق والإرث؟ ألا يجوزان 


يكون للحديث قصد أوسع مماذكر فيعالجح عقد الولاء بمفهومه الشاملء 
فيسمح للمولى الأسفل ان يبرم عهداً مع آخرين على شرط موافقة مولاه 
الأعلى؟ بلى! بل ونجزم ان المعنى العام هنا هو المقصود من مفهوم "الولاء", 
لأن ولاء العتاقة لا يكن نقلهمن فردالى آخركونه "لحمة كلحمة 
الم ار ولنلاحظ ان البند (5) جاء بصيغة المفرد في حين ان الحديث 
المذكور جاء بصيغة الجمع. فالحديث يستغرب متسائلاً "من تولى قوماً بغير 
إذن مواليه؟!" وعبارة "من تولى"؛ تصلح للمفرد كما تصلح للجمع . 

بصدلدالمغرَى من البند (5»): هناك اتجاهان رئيسيان: الأول» سياسي؛ 
والثاني وراثي. 

من المنظور السياسيء يعمل البند على لجم انتشار النزاعات بين 
المؤمنين سواء أكانت داخل الحي الواحد أم كانت بين الأحياء المتعايشة آنذاك 
في يشرب.ونعتقد انه ما كان للرسول (ص) ان يضع هذا البند إلا لاعتبارات 
وجيهة وعملية واضحة أمامه.أي؛ إما أنه شاهد حالات كان فيها المولى 
الأسفل يقوم بعقد أحلاف مع الآخرين بدون إذن من مولاه الأعلى نما 
سبب نزاعات اجتماعية مختلفة عكست نفسها في العلاقات الاجتماعية 
العامة والسياسية على وجه لمر داخل الحي وفيما بين الأحياء؛ أو أنه 
كان يتوقع حدوث ذلك . فكما هو معروف , يتكثف مضمون ومغزى البعد 
السياسي للحلف في اصطلاح " النصرة والتناصر ".أو مايمائلها من 
اصطلاحات. فأن يمنع البند (0) إقامة الأحلاف بين هذا الصنف من الموالي 
مع غيرهم من المؤمنينء فذلك إسهام عملي مباشر باتجاه الاستقرار للحالة 
العامة في يشرب آنذاك. هذا أولاً. ثم ثانية العمل على معالجتهاضمن 
سياسة عامة تحتل العلاقات التحالفية فيها موقعها الطبيعي . 


١هم‎ 


وإذا كان البند (0) وغيره من بنودالصحيفة الخاصة بمعللجة العلاقة 
التحالفية يسري على الواقع في يشربء كما يسري أيضاً على غير يشربه فإن 
مايميز الموالي في يشرب هو وجود اليهود وتمتعهم بمكانة رفيعة في مجتمع 
يثرب آنذاك. فباستثناء الأحياء اليهودية الكيرى الثلاثة المذكورة » كانت تلك 
الجماعات اليهودية التي تنتتسبه أو بالأصح التي تعرف على أنها تنتسب إلى 
"يهودا" وتعيش في حمى الأحياء من الأوس والخزرج؛ تلك الجماعات كانت 
بمثابة " مولى أسفل" إزاء الأوس والخزرج. فأفراد هذه الجماعات يمنع عليهم؛ 
حسب البند (5» عقد الأحلاف مع الآخرين من المؤمنين سواء أكان الحلف 
فردياً أم حلفا جماعياً ص حيح ان البند حرفيمٌ يتوجه إلى المؤمنين كأفراه الأمر 
الذي يفهم منهانه يتعامل مع الأحلاف الفردية (الأحلاف الخاصة). ومع 
وتنك لا مشر القند شميع ولاوحفي أذ عجري سه لعفل الأعساذف 
الجماعية (الأحلاف العامة). خاصة وان هذا الصنف من الأحلاف يملك من 
قوة التأثير أشد مما تملكه الأحلاف الفردية. من جهة أخرىء لا يتعارض هذا 
التعميم لامع نصوص بنود الصحيفة. ولاامع روحها بل يتفق ويتسق تماماً 
مع مهام وغايات الصحيفة. 

وممايميز يشرب أيضاً وجود اليهود العرب فيها أي الذين تهودوا من 
الأوس والخزرج. وييدوان هذا الصنف من اليهود لم يكن يتمتع بمكانة 
متكافئة مع بقية أفراد أحيائهم غير اليهود . وهؤلاءء على الأغلبء هم الذين 
ألحقهم الرسول(ص) بأحيائهم العربية”» أو أنهم جزء نمن الحقوا.فهم 
أيضاً من يسري عليهم البند (5). 

المغزى الآخر هو البعد الوراثي. ذلك ان الولاء بالحلف كانت له تبعات 
حقوقية ورائية عند العرب. فقد كان الحليف يرث السدس من تركة حليفه 


١6ا‎ 


المتوفي ”, وبعد اقتطاع السدس تقسم التركة على الورثة. ولا ينبغي الجزم 
بان عله القاضنة كان سارية لق كل القباقل العزجّة على طول وصرفن 
شبه جزيرتهم. فلربما - وهو المرجح - كان لدى بعض القبائل قواعد أخرى 
تنص على ان يرث الحليف أكثر من السدس من تركة حليفه. ولدى قبائل 
أخرى أقل من السدش أوحعى انفد لايوت شنينا :لتك نانس بالأمكتان 
القطع المؤكد بوجود قاعدة واحدة لكل تلك القبائل؛ بل أن العكس هو 
الصحيح, على الأغلب الأعم. 

المولى الأسفل في ولاء العتقء يورث (بفتح الراء) ولا يورث (بكسر 
الراء وتشديدها). وتذهب تركته بأكملها إلى مولاه الأعلى. ولو أنه كما 
يستفلا من بعض الرواياته ان العرف القبلي لم يكن قائما بثبات إزاء ما 
يسمى ب" ولاء المعتق ". وما إذا كان بأكمله يذهب إلى العاتق في كل 
الأحوال أم أنه كان يمكن أن ينتقص منه لصالح آخرين لهم علاقات مع المعتق 
(بفتح التاء) 0 . 

وها إذا قام المولى الأسفل المعتق بعقد حلف مع أحدهم أي انه والى 
آخر بالحلف» فيترتب على ذلك حرمان مولاه الأعلى سدس التركة التي 
يخلفها المولى الأسغفلء أو القسم المتعارف عليه إذا ما تظافرت بعض 
الشروط لصا الحليف الأسفل وحليفه الجديد. لذلك جاء البند 0) ليمنع 
هذا النوع من الحلفه إلا بإذن المولى الأعلى حتى لا يترك مجالاً للتلاعب 
بحقوق الورثة والاحتيال عليها نمايثير بدون شكه شتى النزاعات التي 
تصب في الأخير في مياه طلحونة تعميق الصراع الاجتماعي - السياسي 
العل: 


لذلك يبدو أن المغزى الوراثي الذي يذهب إليه تفسير علماء المسلمين 
للحديث المشار إليهء. هو الذي استولى على انتباههم لما له من أهمية فائقة 
في الحياة الاجتماعية آنذاك من جهة؛ وضمور العلاقات التحالفية السياسية, 
الفردية بالذات» بين المولى المعتق (الأسفل) وغيره من جهة أخرى . 

غني عن البيان ان هذا المغزى الوراثي يغيب تاماً في حالة الأبناء الورثة, 
إذا صح وجاز لنا اعتبارهم " مولى أسفل " إزاء أبيهم المولى الأعلى. ذلك 
لأن حليف الابن لن يقتطع شيئاً لصلخحه إلا السدس من نصيب الابن 
الذي عقد الحلف معه وليس من كل التركة التي يتركها الأب. ولمذاء فلا 
الابن بحاجة إلى إذن أبيه ليحالف الآخرينء ولا الأب بقادر على منعه من 
عقد أي حلف فردي سواء من داخل الحي أم من خارجه. فالتركة ( كلها ) 
هنا لا علاقة :نقذ للق الما من تسنيب الأبن المع : 

وهكذاء بصدلد المغزى السياسي؛ يعالح البند (0) الأحلاف الفردية 
والجماعية وصلتها بلخالة السياسية وبالاستقرار السياسي من خلال دور 
علاقة الولاء غير المتكاففة ( الولاء أحادي التبعية) في تغيير ميزان القوى 
السياسي - القبلي. وبصدد المغزى الوراثي يتقدم الحلف الفردي ليحتل 
المكانة الحاسمة فيه. أما الحلف الجماعي فلا يستحوذ إلا على مكانة ثانوية في 
المغزى الوراثي» لسبب مهم هو ان الأحلاف الجماعية المعقودة بين أحياء 
(بطونء أفخاذ ... الخ) من النادرء ان لم يكن من المستحيلء؛ أن نعثر فيها على 
الوق اسه فكت خرن تبيلة كستبيا والنقت عنم الح فلا 
فتؤول وتركتها إلى مولاها الأعلى. ولكن من الطبيعي العثور على قبيلة تقع 
بكاملها في منزلة المولى الأسفل حينما تحالف قبيلة أعزء بحجيث قد ينجم من 
علاقة الولاء غير المتكافئة هنه تقديم مقابل ما من قبل القبيلة الضعيفة 


للقوية. إلى انه لا مكان للقول ان هذه القبيلة القوية سوف ترث الضعيفة 
بعد وفاتها .ذلك مالا يعقل ! وحتى تلك الجماعات اليهودية في يشرب (التي 
كانت ملحقة أو غير ملحقة بأحياء الأوس والخزرج) وكانت في حالة الموللى 
الأسفل؛ لم يكن وارداً ان تتظافر ظروف ماه فتخلق حالة تجعل من الممكن ان 
يؤول مالا إلى مولاها الأعلى. فالمغزى الوراثي يتوارى تماماً عند الحلف 
الجماعي؛ في حين يحتل مكانته الهامة عند الحلف الفردي . ٠‏ 

كان ذلك محاولة في تحليل البند (5) لحالة علاقة الولاء الأحادية الاتجاء 
أي بين تابع ومتبوع . وينبغي استكمال انحاولة هذة بالنظرة إلى الصنئف 
الآخر من علاقة الولا» عندما تكون كل الأطراف ذات تبعية متبادلة .. 
علاقة ولاء بين أطراف متكافئة وذات شخصية مستقلة مبستوفية شروط 
تكافئها الرئيسية. والحقيقة ان البعضء كما يستفاد من معللجاتهم؛ يستبعد 
هذا الاحتمال وسريانه على هذا الصنف من الولاء. أما نحن قلا نرى ما يمنع 
من توسيع نطاقه ليشمل هذا الاحتمال خاصة وأنه احتمال واقعي من جهة؛ 
وليس ثمة من جهة أخرىء ما يشير الى استبعاده من بنود الصحيفة. 

وفق هذا الصنفه يفسر البند (0) بأنه يحرم على أهل الصحيفة عقد 
أ تعلق سن جات طرف لقره أو )م ,طرف لمر ذا نان لكات 
الطرف (الفرد أو الجماعة») عقيد في حلف آخر مع طرف ثانء إلا برضاء هذا 
الطرف الثاني. وعليه فالبند () يصيغ علاقة جديلة في شؤون الأحلاف 
القبلية. فهو عملي يحرم أو بالأصح. يقود إلى تحريم حل الأحلاف إذا كان 
هذا الحل يفضي الى نشأة أحلاف جديدة بدون رضاء أحد أطراف الحلف 
القسديو. إن هذا التفسير أو التأويتل لليسد 0 اليس غصلاً من أعفلل 
الاحتمالات التجريدية الجحافة, وإنمايخوض في صميم حياة العلاقات القبلية. 


١: 


فهو يتطرق إلى التكتلات القبلية بنشأتها وتحولاتها وانحلانما وفق المصالح 
القبلية المتغيرةة ويحاول القبض على عقدتها الرئيسية: أي العمل على الحد 
من نشأة وانمحلال وشيوع الكثرة الكثيرة من الأحلاف. إن وضع القيود لنشأة 
الحلف الحديد وربطه برضاء وقيول الحليف القديم أمريفرغ مضمون 
الحلف القبلي من مغزاه السياسي وما ينطوي عليه من مصالح اقتصادية 
حربية.. ولكن على ان لا نبالغ في فاعلية هذا البند إزاء الحد من إشاعة 
الأحلاف القبلية المذكورة. ذلك ان البند المذكور لا يمنع ولا يستطيع منع نشأة 
الأحلاف الجديدة. ولكنه يضع العراقيل. وهذا البند (0) بمفرده قد لا يقوى 
على إحداث ماهو مهم بهذا الشأنء ولكنه مع جملة الضوابط والأحكام 
والعاة فاك التستسياةة اعبتو دوا الح تعانة ادا العكل هلين الاسسفراد 
للحالة العامة في محاولة معالجتهاء وباتهاه صياغة جديدة لأمة جديلة. غير أنه 
لا يمكن لنا الزعم بمعرفتنا على وجه اليقينء ان البند (5) قد أتى بقاعدة 
جديلة في شؤون الأحلاف القبلية آنذاك. إذ لا نعرف ماإذا كانت علاقة 
التحالف القبلي قد صاغت مثل هذه القاعلة لدى بعض الأحياء القبلية 
العربية في شبه الجزيرة أو ان الرسول (ص) كان أول من جاء بها. إذا كان 
قد صح ما نورده من تأويل وتفسير للبند (0) بهذا الصدد. أما المعروف. فهو 
الاعجم سبد الارجزة العررينة لني كاده تتخلله طولاً وعرضاً شبكة 
معقدة من الأحلاف الفردية والجماعية ومن شتى الأصناف. فكان للرجل أو 
للحي الواحد (عائلة. بطنء فخن....الخ) أكثر من حليف. ذلك أمر مقرر. 
كذلك كان للحليف الحق في عقد حلف جديد دون استشارة أو أخذ الإذن 
وو شلهة الشتابق لأوات م عانافه اللعيرين ارين سنسي سيدا ف 


اقيم برضي انفد امير شانوا شاف زرطو لفن )رق فنحين 


هم ه١‏ 


الوقت حلفاء لسبني عامر”؛ كذلك مجدي بن عمرو الجهني كان حليفاً أو 
موادعاً - وهو عموماً هنا نفس الشيء - للرسول (ص) ولقريش في ذات 
الرقك. وحسب علمنالم تطلب بنو النضير الأذن من بني عامر لعقد 
حلفها مع الرسول (ص». ولم يطلب الرسول (ص) من جهته الإذن من بني 
النضير لعقد صلحه مع بني ضمرة. هذان المثالان ينطقان بوضوح بأن الحليف 
. يمكنه عقد أي حلف آخر بدون الإذن من حليفه. ولكنهما جرد مثالين فنقط 
..وأكثر مايمكن ان ينطقا به أن يشرب وماحوفا تبيح للحليف عق د حلف 
آخر بدون الاستئذان من حليفه. ولكن لا يمكن القولء إطلاقاً ان الجزيرة 
العربية من أدناها الى أقصاها تسير وفق هذه القاعدة. فنحن لا زلنا نبحث 
للعثور على قاعدة كتلك التي يتضمنها البند الخامس عند تطبيقه على 
الحلف المتكافئ أطرافه ذي التبعية المتبادلة. لذلك نقولء إن البند (0) حاتي 
بقاعدة هي جديدة في شؤون العلاقات التحالفية في مجتمع يشرب وماحولما. 
ولكن لا يجوز القول القطع ان قاعدة كهنه لم تكن سارية في منطقة من 
مناطق شبه الجزيرة العربية . 

يفيد البند (5» إذن» منع أية جماعة قبلية. من الأوس أو الخزرج أو اليهود 
أو من المهاجرين بالطبع؛ عقد حلف جديد إلا بأذن حليفها الراهن . ٠‏ 

بصدد التبعات المترتبة على سريان البند الخامس في يشربه فانه يجعل 
من علاقة المسلمين بالقبائل اليهودية الثلاث محدودة إزاء التشكل المستمر 
للمحاور القبلية العربية - اليهودية: نئمايقطع الطريق على اليهود حتى لا 
يستمروا على المنوال السابق في علاقتهم الماكرة - كما تشير الى ذلك 
مؤلفات أهل الأخبار - مع الأوس والخمزرج من خلال إقامة هذا الحلف مع 
هذا الحيء والحلف الآخر مع ذاك بقصد تفتيت قوة الأنصار داخل يشرب. 


١هك‎ 


. غير ان الإقرار بهذا البند يعني أيضاً ان لا يعقد أحد الحلفاءه عمومة من 
الأنصار أو من اليهود أو من المهاجرينء أي حلف آخر إلا بزضاء الطرف 
الآخر. في التحليل الأخيرء يعود نفع مقاصد البند على المسلمين وعلى 
اليهود معاً نما يؤدي إلى تقوية العلاقة بين الطرفين بصفتهم مؤمنينء 
بصفتهم أمة واحدة أو حتى بصفتهم جماعتين داخل مدينة أو منطقة جوار 
واحدة إضافة إلى تقوية العلاقات داخل كل طرف . 

بصدد المغزى الذي ينشله البند (0) في حالة الحلف المتكافئ الأطراف. 
فان المغزى الوراثي يجابه بعض المصاعب اعلتعه ذلك :ان الأمر محلجة أولا. 
إلى معرفة ماإذا كانت كل الأحلاف الفردية المتكافقة لما مترتبات إرثية. 
والحديث هنا مقصور على الأحلاف الفردية لأن الأحلاف الجماعية لا 
يترتب عليها تبعات إرثية. ثانيا إذا كان الأمر كذلكء فكيف يجري تنظيم 
هنه التبعات الإرثية حينما ينخرط أحدهم في أكثر من حلف. وثالشاً ينبغي 
معرفة ما إذا كانت بعض الأحلاف الفردية لها تبعات إرثية وأخرى غير ذلكه 
أو ما إذا كان يتقرر عند عقد الحلف فيتحدد ساعتها ما إذا كان للحلف 
مترتبات إرثية أو ليس له ذلك. وعلى كل حالء يسعى البند (0) إلى إغلاق 
هذا الباب الذي يفسح المجالء بل يغري بعقد الأحلاف وتشابكها فتهب منه 
رياح النزاعات الفردية التي تختزن احتمالات واقعية لتتطور إلى نزاعات 

على الصعيد السياسيء يعكس البند (0) الاستيعاب الناضج للعلاقات 
كانه ووو التعرجهر ركذا بحنو مون المعرة اشبرادا وشاعاته يوضم قله 
على عقلة المشكلة الرئيسية كخطوة أولى في الاتجاه الصحيح لصياغة الأمة 
الجديدة ما فوق القبلية . 


بيد انه من المهم لفت النظر إلى ان البند (0) لا يحجر عقد الأحلاف؛ 
لاه بل نجده يمنع عقد أحلاف بين البعضء كما رأيناء كاستثناء للقاعلة 
السارية بين الناس في عقدهم المخالفات فيما بينهم. فالبند (65» إذن» يؤكد 
إباحة عقد الأحلاف مع تقييد ذلك بنصوص واردة في الصحيفة سواء 
بطريقة مباشرة أو غير مباشرة. والبند (9) هو لمحل المناسب لمزيد من معللحة 
اليند التاسع » وينص :"ان المؤمئين بعضهم موالي بعض دون الناس". 
يتحدث البند عن الولاء المتبادل بين المؤمنين باعتبارهم "أولياء بعض دون 
الناس". وفي القرآن الكريم نجد العديد من الآيات التي تشير إلى هذا 
لم01 وفيما بخص موضوعناه فان تفسير البند (9) يؤول إلى ما يلي: 
أول3[8 كاج "الولارة "مطعورة عات نان «العويق والنضره وا سنيف 
فقط» فين البند لا يفعل سوى التأكيد على ما سبقه من بنود طرقت هذا 
الموضوع. لاء بل ان بعضها يؤكد على التلاحم والنصرة والتآزر بصورة 
قاطعة وواضحة لا تقل عن مضمون البند(©). والفقرة الثانية تنضح بمثل 
هنه المعاني. وعليه لا حلجة ضرورية لهذا البند إن كان لا يأتي إلا بتكرار ما 
نصت عليه بنود أخرى . 
اليا إذا كانت "الولاية" تتضمن الوراثة, كعامل مادي مباشر من معاني 

النضرة والعازر والتكافل بين المؤمتين؛ ونصفتها امراً مقورا زعا حنست 
شريعة الصحيفة - وغير خاضعة لشهامة الولي وكرامته وسخائهه فان هذا 
البند يتقدم في الصحيفة بموضوع جديد - جديد في الصحيفة وليس جديد 
فق اقيم الفبلتن اكدالدت لاتكبرارا متف البقيرد التبتايفة نضيقة اضر 
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فهو هناينفره دون كل البنوه بطرق موضوع التوارث بكل وضوح بين 
المؤمنين من المهاجرين والأنصار الموالين لبعضهم.؛ وهو ما يعيدنا إلى موضوع 
المؤاحاة التي قررها الرسول(ص) فآحي أي حالفه بين المهاجرين والأنصار. 
عبطو اليدد اييضا نظرباً على الآأفل؛ على علاقة الولاء بين المسلمين 
واليهود بصفتهم مؤمنين. 
الحلف والمؤّاخاة 

سبق وأن رأينا ان سل امور العيية ولا تحجره اللهم أنها 
تضع الشرط الوارد في البند (5). أمامكانة الحلف في التفكير السياسي ش 
الإسلامي؛ فقد جرى الإختلاف إزاءء؛ فبتعضهم يجيز الحلف وبعضهم لا 
يجيزه. والجميع يبنون اجتهاداتهم على تفسير لحديث الرسول (ص»): "لا 
حلف في الإسلام وأهاحلف كن في الجاهلية لم يزهه الإسلام إلا 
عينة 97 وقد جه هذا الفنديثك يضيع غتلفة"". وكذا ماا تست إليه (صن) 
عوطيك لحرن لامجل ون #تن قي أ نكثه وان لي حمر النعم "؛ 
أو " ولودعيت بهاليوم في الإسلام اه ا كساياني ق هذاالسياق 
ما يروى عن أنس بن مالك عند ما سثل عن الأحلاف» حيث اخرج ذلك 
طائفة من الأئمة بطرق مختلفة لها نفس المضمونء نكتفي بأحدها عن الإمام 
مسلم: "حدثني أبو جعفر محمد بن الصباح » حدثنا حفص بن غياث» 
حدثنا عاصم الأحول قال: قيل لأنس بن مالك: أبلغت ان رسول الله (ص) 
ْ ا ا لي الله (ص) بين قريش 
والأنصار في داري””. ويورد صاحب "البداية والنهاية" مايلي: "وقال 
الإمام احمد فرق على :شفياق فعت عاضههما عدن أنس قال: حالف النبي (ص) 
بين المهاجرين والأنصار في دارنا. قال سفيان: كأنه يقول آخى””” . 
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يتفق كل الفقهاء على أن أي حلف يقوم على العهود والمواثيق الجاهلية 
التي تتنافي وتعاليم الشريعة الإسلاميةه فهو قطعاً حلف ينهى الإسلام عنه. 
بيد ان بعضهم يجيز الأحلاف القائمة على نصرة المظلوم وكل مامن شأنه 
تعزيز وتوطيد الروح الإسلامية””» ولكن مع الاختلاف بشأن التوراث في 
الأحلاف كما أسلفنا©©. ٠‏ 

وإذا كانت علاقة التحالف قد وردت في الصحيفة » فان المؤاخةة لم ترد 
بصريح النص . إلا ان المؤخاء بصفتها إحدى علاقات الولاءء فهي مشمولة 
بالبند 9). والسؤال هو: ماعلا قةالمؤخةة بالهلف؟ هل هي الحلف 
ذاته كمايقولء مثلاًء سفيانه من السابقين» وأطلس وحسن إبراهيم 
والشريف من المعاصرين؛ أم هي غير ذلك؟ 

قبل التطرق إلى علاقة المؤاخاة بالحلف. من المفيد إلقاء نظرة على ما 
يوركحه الدكتور جواد علي رحجمه الله في "المفصل" في عنوانين. أحدهما 
"التآحي" والآخر: "إخاء القبائل". فتحت عنوان "التآخي" يقول: "تكون 
المؤاخاة بين الأفراد كما تكون بين الجماعات كالعشائر والقبائل. وهي تدعو 
إلى التناصر والمساعدة وتؤدي إلى الموارثة. وخير مثل على المؤاخاة مافعله 
الرسول(ص)» يوم مقدمه المدينة من موؤّاخاة بين الأنصار والمهاجرين لتوحيد 
الكلمة ويساعد بعضهم ار 

وتحت عنوان "إخاء القبائل" يقول: "وإخاء القبائل هو إخاء اصطناعيء 
وان عدّه أهل الأنساب والأخبار إخاءاً حقيقياً من اقتران والدٍ بأم. فنحن 
تعلكو ا هنن لكوم روسن قزاءننا للكتايات اكافيية وف الل نوطبلا 
لأخبار أهل الأخبار والروايات وأهل الأنسابء ان التآخي هوفي الواقع. 
جوارء ونزول قبيلة بجوار قبيلة أخرىء أو نتيجة حلف تآحت قبائله واتحدت» 
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فعد تآخيها بالمعنى المفهوم من الأخوة أو حاصل تضخم قبيلة لم تعد أرضها 
يتسع صدرها ها. فاضطرت عشائرها وبطونها للتنقل والارتحال إلى مواطن 
جديلة وعدت نفسها لذلك من نسل تلك القبيلة"0 , 

ليس من مهمة هذا البحث التطرق لمختلف العلاقات القبلية في يجتمع 
شبه الجزيرة العربية قبل الإسلام. لذلك لن نهتم بما أورده المؤرخ الكبير 
جواد علي إلا بما يمس موضوعنا حتى لا نميل بعيداً عما نحن بصلده. فعنله 
ان المواخاة أو التأخي؛ علاقة تقع بين أفرادوكذا 5-5-5 في حين ان 
إخاء القبائل مقصور على العلاقة الجماعية أي 33 التحياة العبة يل 
الأمر الآخرء ان المؤاخاة تفضي إلى الموارثة بين المتآخينء في حين لا تنتهي 
علاقة إخاء القبائل إلى هذه النهاية. غير أننا لا نعرف ما إذا كان المؤرخ جواد 
علي قد أورد ما أورده حوناة الواعية رايؤاوسة لعن صني | اده جه شين ' 
امجتمع القبلي قبل الإسلام أم تراه استقى ذلك من علاقة المؤاخلة التي 
قررها الرسول (ص) بين المهاجرين والأنصار. ذلك انه من غير المعمروف 
والمقرر الأكيد ان ثمة علاقة باسم المؤاخاة تتميز عن الجوار والحلف 
وكانت سارية في المجتمع القبلي قبل الإسلام. والمعروف ان "الأخ" هوابن 
القبيلة فيقال " أخو بكر":" أخويربوع” الخ ... كمايمكنانيكون 
"الأخ" كا المنتمي إلى جماعة ذات ديانة أو عقيدة واحلة أو إلى جماعة 
ذات صفة واحدة. كما انه من اشتهر بصفة ما كالكرم والجود يقال له "أخو 
الكرم". "أخو الجود"”” أو "أخو الشقاوة"”". أما عند اليمنيين فالمؤاخاة 
إلى يومنا هذاء هي الحلف . وليس هذا احتيالاً من قبل القبائل اليمنية بعد 
ان منع أو بالأصح استبعد الإسلام الأحلاف القبلية القائمة على المصالح 
القبلية بصرف النظر عما إذا كان ذلك متسقاً مع التعاليم الإسلامية أم لا. 


نقولء ليس هذا احتيالاً باستبدال مفهوم الحلف بمفهوم "المواحاة" استبدالاً 
شكلياً في حين يبقى مضمون الحلف القبلي كما هو تحت غطاء المؤاخلة. ذلك 
أن مفهوم "المؤاخاة" كان موجوداً فيسل الاسلاء عل البمسيان سين . 
"الحلف". وقد ورد في "القاموس السبئي" ان "أخحون" تعني إخاء أو 
حلفه و"أخو" تعني آخي أو حالف و" 
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أخ" تعني أخ؛ أحتء ابن العشيرة 
الواحلة حليفة0©, ولا زالت القبائل اليمنية تستخدم مفهوم "المؤاخاة" 
("المواخاة") للتعبير عن علاقة "الحلف" القبلي إلى يومنا هذا في العديد 
من المناطق اليمنية. فهل كانت الأوس والخنزرج تستخدم الاصطلاحين 
"المؤاخاة" و"الحلف" للتعبير عن ذات مضمون العلاقة التحالفية القبلية؟ 
لا نستبعدذلكء خاصة وأن الحيين ينتسبان إلى اليمنء ولربما احتفظا 
بالاصطلاح ("المواخاة") مستخدمته جنباً إلى جنب مع اصطلاح "الحلف". 
والحقيقة أن ما نعرفه عن علاقات التحالف. لدى كل القبائل العربية: لهو 
من الشحة بحيث لا يمكننا الزعم بأنه يكفي لصياغة قواعد عامة كافية تغطي 
كل أصناف التحالف في طول شبه الجزيرة العربية وعرضها. ونعتقد ان ما 
أورده أهل الأخبار عن الأحلاف القبلية ليس إلا جزءاً فو موقن 
قواعد وأشكل الأحلاف القبلية وطرقها وطقوسها وخط سير تطورها. 
وهلم جرا ..كما نرجح ان ما بأيدينا من معلومات عن الأحلاف القبلية 
ليست إلا بعضاً من معلومات عن الحلف القبلي. 

ومع ذلكه ليست "المؤاخاة" التي قررها الرسول (ص) مطابقة تماماً 
للعلاقة التحالفية القبلية بكل سعتها وعموميتها. وبتقديرنا نمجدها مع 
الفارق ‏ أقرب إلى الحلف الفردي المتعارف عليه منه إلى أية علاقة قبلية 


(يتحرجون؟) من إطلاق مفهوم "الحلف" على المؤاخاة أو هم لا يحبذون 

ذلك» فان هذا الموقف لا يقدم ولا يؤخر من حقيقة الأشياء فلا يلغي طبيعة 

علاقة المؤاخاة وصلتها الحميمة بعلاقة الحلف القبلي المعهود وحتى لا فيل 

كثيراً عن موضوعناه نكتفي بالإشارة إلى المقارنة التاليسة لنستوضح مناطق 

الاتفاق ومناطق الاختلاف بين الحلف والمؤاخة ((حسب المتاح من 

المعلومات): 

- يعقد الحلف بين أطراف حاضرة في المكان والزمان. أمافي المؤاخاة فقد 
آخي الرسول(ص) بين بعض الحاضرين وبعض الغائبين. كماهو بين 
جعفر الطيار رضي الله عنه »الذي كان في الحبشة مهاجراًء وبين معلا بن 
جبل الذي كان حامر ف بعر 

- لا يمكن عقد الحلف القبلي؛ عموماً إلا بين أفراد أحرار الإرادة مستقليها. 
إذ يتعذر عقله بين حر وعبد أو بين مستجير وآخر .. أي بين طرفين إما 
فاقدي الإرادة الذاتية: أو أحدهما فاقدها. وإذا كان حلفاً بين غير متكافئين 
فيستفيد المولى الأعلى من المولى الأسفل لقاء حمايته له أو ان يكون المولى 
الأسفل قد توفرت له شروط مكنته من عقد الحلف المتكافئ أطرافه. أمافي 
المؤاخاة فقد تم العقد بين بعض المعتقين (بفتح التاء) من المهاجرين وبين 
تستدئ الاتهنار الكعسوا دكن سكيد دا ومعنوياً في الدنيا هم هؤلاء 
المعتقين. ولكن في نفس الوقت لم يكونوا في حكم المولى الأسفل في عقد 
المؤاخاء بل طرفاً كفؤاً متساوياً مع الطرف الكفء الآخر. ومن المعتقين 
الذين آخي بينهم الرسول (ص) وبين بعض الأنصار بلال بن رباح مولى 
أبي بكر الصديق رضي الله عنه الذي تآخى مع أبي رويحه عبد الله بن عبد 


الوخي التسدئ هن الاقصيل""وودكن أن مواقي خيرقف افا مين 
المهلجرين فكانت بين بعض المسلمين وعبيدهم'". 
-يعقد الحلف القبلي باتفاق حر الإرادة بين أطرافه التي تختار هي بعضها 
البعض دون إملاء من أحدك بينمافي المؤاخبة لم يتحقق هذا الشرط 
الرئيسي للحلف . فقد كان الرسول (ص) هو الني يقرر عقد المؤاخاة 
وهو التي عبان "التشيريو * المقي اق ودار عمد خاعين الأقل» راذا 
كانت ثمة حللات تم فيها التآخي بالاختيار الحر بين المتآخين وفقاً لدعوته 
(ص) " تآخوا في الله أحوين أخحوين ". فان من قرر ذلك كان رسول 
اللعناص). أمامن ذكرتهم كتب السير والأخبار فكلها كانت بتعيين منه 
صلوات الله عليه وسلم'”". 
- ليست المؤاخاة كالحلف الفردي ولا كالحلف الجماعي من حيث الشروط 
الرئيسية الخاصة بنأطراف الحلف. فالمشهور ان الرسول(ص) عقدها بين 
خحمسين أو خمسة وأربعين من كل من الطرفين المهاجرين والأنصارء فآخي 
بينهم "أخحوين أخوين". هنا تعتبر المؤاخاة فردية من حيث أطرافها 
وتبعاتهاء ولكنها علاقة جماغية في جوهرها ومبدثها ومبرر عقدها . 
بهذا الشأنه من المهم الإشارة إلى انه لو كانت المؤاخاة حلفاً تقليدياً 
فقطء لاكتفى لل (ص) ببيعة العقبة الآخرة باعتبارها كنيد تين 
الملهاجرين من قريش والأنصار من يثربه أي حلفا جماعياً بين طرفين يكفل 
الرسول(ص) طرف المهاجرين: ويكفل النقباء الإثنا عشر الطرف الآخر. 
وإذا كانت بيعة العقبة المذكورة لا تفي بمتطلبات عهد المؤاخاة بموجب 
المستجدات. فقد كان بإمكان النبي (ص) ان يعقد عهد المؤاخاة بنفس 
الصورة والطريقة التي جرت بها بيعة العقبة. أي ان يمثل الرسول (ص) 


المهاجرينء والثقباء الإثنا عشر (أو غيرهم) يمثلون الأنصرر . إلا ان ذلك 
أيضاً م يحصل . 

يعود السبب الرئيسيء بتقديرنه إلى أن الحلف القبلي التقليدي مطلوب 
منه الاتساق مع العلاقات القبلية السائدة وأهمها هنا العصبية القبلية .. 
فكل مايجري للفرده ومايقدمه من التزامات للآخرين: حلفائه؛ ينعكس» 
بهذه الطريقة أو تلكء بهذا القدر أو ذاك على جماعته القبلية والتي تتشكل 
وتصاغ حسب انتماء أولئك "الآخرين" الحلفاء. وفي حالة عجزه عن الوفاء 
بالتزاماته» إما لقصور ذاتي أو لحجم الالتزامات المترتبة .. فين على الجماعة 
القن شط #ذلنات العسنن مثا ارك عي اك ا زملوه جيهت سوط اها 
لم تفعله المؤاخاة. فهي عهود فردية أو "أحلاف فردية" في بعض سماتهاء إلا 
أنهالا تولّد تبعات عصبوية بين الطرفين؛ بل تحاول التعايش معها وإلى 
جانبها. وان كانت تحمل في طياتها هدف إلغائها وتجاوزها!! 

والملفت للانتباه هو غياب ذكر المؤاخاة لبقية المهاجرين مع ما يقابلهم 
من الأنصار؛ إذ لم تشر الأخبار إلى ذلكه مع العلم ان عدد المهاجرين كان 
أكثر من خمسين؛ والمعروف ان عدد المهاجرين في معركة بدر كان يربو.على 
الخمسين كثيراً. أم ترى ان ذكر أولئك الخمسين ما هو إلا دلالة أو إشارة إلى 
علاقة المؤاخاة التي ملت كل المهاجرين؛ فلم تذكرهم كتب السيرة والأخبار 
لكثرتهم. واكتفت بذكر الخمسين؟ وهل آخي الرسول (ص) بينهم أم انه 
ترك لهم حرية الاختيار؟ والى متى ظلت المؤاخاة تعقد؟ بعضهم يقول ان 
المؤاخاة انقطعت بعد بدر. ولكن ذلك قد يكون مرهه إلى انقطاع التوارث 
بين المتآخينء لا إلى انقطاع المؤاخاة ذاتها. أم انها فعلاً انقطعت بعد حين, 
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لقوله تعالى "المؤمنون إخوة". وبالتالي لا حاجة لعقدها إذا كانت قد تقررت 
من لدنه عز وجل .. لا رأي قاطء”"! 
-عند عقد الحلف تقام بعض الطقوس والشعائر لتضفي هالة من التقديس 
للعهد المبرم» ولترمز إلى الحالة الجديدة التي تنتقل إليها أطراف الحلف. من 
ذلك ان يغمس المتعاقدون أيديهم في الدم أو ني الطيبه أو ان يوقدوا 
ارأء الخ . . كما يؤدي دون نكما كيدا الجيد وشتنة و كورو لساك 
آهل الاخببان تنس التطيع المع يقل "تفي حك روسن دمت وتارق 
ثأرك وحربي حربك وسلمي سلمك وترئني وأرئك وتطلب بي 
وأطلب بك وتعقل عني وأعقل ا 
ليس بالضرورة ان يتفق كل الحلفاء في تختلف أحلافهم على هذا القسم 
بالضبط» بل ربما اتفقت الأطراف على قسم آخر لا يتضمن إلا بعض ما 
جاء في القسم أعلاه أو ان تتفق على أمور غير ما جاء به النص المذكور. أما 
في المؤاخاة فلم نعثر على أي قسم. ولا على أية طقوس جرت بين المتآحين. 
-تختلف المؤاخاة عن الحلف القبلي من حيث المضمون. ولعله يكفي القول 
ان المؤاخاة كانت عقداً على الحق والمواساة والتناصر.. مع امتلاء مفهوم " 
المحق " و" النصرة " و" التناصر " بمضمون لا يتطابق بمجمله مع مفهوم 
" الحق " بالمعنى الأخلاقي القبلي؛ وإنما فيه من العناصر التي لا تتفق. بل 
تتعارض بشدة والعرف القبلي. 
أماان تشترط المؤاخاة ان يكون الإسلام هو العقيدة التي يؤمن بها 
أطرافهاء وهو الشرط الأولي لعقد المؤاخ اك فهذا هو الجديد أيضاً والمهم 
الني جاءت به المؤاخاةة ذلك ان الحلف القبليء الفردي والجماعيءلم يكن. 
ليشترط وحدلة الدين بين أطرافه.وأحلاف يثرس بين اليهود والأوس 


الل 


والخزرج خير دليل على ما نقول. إلا ان ذلك لا يعنيء بالضرورة: انعدام 
الأحلاف المنعقلة على الأساس الديني في كل شبه الجزيرة العربية. 

كان الحلف القبلي تكفيه توفر المصلحة. ولابد من الإشارة إلى أن 
المؤاخاة كانت جزءاً من منظومة متكاملة من القيم التي بدأ الرسول(ص) 
إرساءها في يشرب لنشأة الأمة الجديدة. هذاء في حين ان الأحلاف القبلية هي 
من مكونات الحية القبلية الخالية من الآفاق الواعيةالتي يصيغهالما 
زعماؤهه انطلاقاً من مكونات الحياة ذاتها. كان الحلف القبلي من العلاقات 
الاجتماعية لحياة تفتقد إلى ما ينظمها وينسقها باتجاه عام ما.. 

كان الحلف القبليء عموما علاقة عفوية؛ بينما المؤاخة علاقة هادفة . 
واعية ترمي إلى تحقيق حياة أخرى وتصبو إلى آفاق اجتماعية مرسومة مبدئياً .. 
ذلك ما ميز بشدة المؤاخاة عن الحلف القبلي المعهود. 

إن مقارنة بين مضمون قسم الحلف القبلي؛ والذي يمثل خلاصة ما تتفق 
عليه أطر افو طلن ويس هين لترعرة عيبي نا مذكرة الروا عند لفااعلتى 
أهم ماجاءت به المؤاخاة من جديد في مضمون العهود - الأحلاف. ففي 
حين تتحدث الأحلاف القبلية الفردية عن العقل والثار والسلم والمحرب في 
المقام الأولء تتحدث المؤاخاة عن الحق والمواسلة ( إذا استثنينا التوارث ). أي 
ان الحلف القبلي يتحدث عن التناصر والتآزر إبان النزاعات, في حين ان 
الؤالعة عدف عكن الغازو والواسلاق الخية الخارية البوفينة »إضياف إلى 
التآزر إبان النزاعات بالطبع. وهنا يمحكن احم كين المقارنة بين "البيعة 
الكغيري راو التسجة) "نيه شرن وال اسية اميه افك كيدا 
(حلفً) يقترب من مفهوم الحلف القبلي في مكوناتها - ولا أقول انها تتفق 
والحلف القبلي تماماً - حينما ننظر إليها باعتبارها عهداً يلتزم فيه الأنصار 


١6كا/‎ 


اموق طن مسد اق لاعس عرمني اا العا عاد سوا لقا اا 7 
النزاعات الحربية بين الأوس والخزرج؛ كجماعة قبلية» والرسول (ص) ومن 
معه من قريش (في ا محل الأول) وغيرهم من المهاجرين؛ كجماعة قبلية أخحرى 
متحالفة ضد من أراد بالرسول (ص) ومن معه شراء ثم تأتي المؤاخاة 
انعم هنذا الأخراء( السعنة )السب على لطن رالواستة سوا إكناة 
النزاعات أو خلال الحياة اليومية المعتادةه إضافة إلى التوارث بعد الممات. 
على ألا يغيب عن بالنا ان المؤاخاة بين المهاجرين والأنصار لم تصل إلى حد 
"تفتيت وحلة المهاجرين" في الأنصار. فقد أشارت الصحيفة: كما رأينا إلى 
اعتبار المهماجرين من قريش أحد الأطراف الرئيسية في الصحيفة: وبالتالي 
هم في يثربء "على ربعتهم". وكما هو معروف ظل المهاجرون "جماعة 
واعيفة ددا ظويلة:: 
ومع ذلكء فان ثمةمايجمع بين الحلف القبلي والمؤاخاة أكان ذلك من 
حيث الشكل أو المضمون. ونوجزه في مايلي: 
- كان على الحلفاء إعلان حلفهم على الآخرين حتى يعلموا ذلك. فلا 
5 وهذا ما فعلته المؤاخاة؛ ولو أن الزمان والمكان كانا أكثر من 
زمان واحد ومكان واحد"". 
- في الحلف الفردي يشترك الحلفاء في ميراث بعضهم البعض»؛ حيث يأحذ 
الحليف سدس تركة حليفه المتوفي”". وهنا تتكرر هذه القاعلة في المؤاخات 
ولو أن المقدار غير معلوم. مع التذكير بان بعضهم مثل الطبري كما 
أسلفناه ينكرون أن تكون المؤاخاة قد تضمنت التوريث. 
-في بعض أصنف الحلف القبلي يجري شرط اقتصادي لضمان سريان 
الحلف كما هو على سبيل المثال في الحلف بين بني يربوع وثقيف في 


157 


اقتسام ثمرة الطائف*". هنا أيضاً في المؤاخلة» تشير بعض كتب أهل 
الأخبار والسير الى أن المهاجرين والأنصار اتفقوا على التقاسم على 
النحو التالي: "وقال البخاري أخبرنا الحكم بن نافع أخيرنا شعيبه ثنا 
أبو الزناه عن الأعرج عن أبي هريرة قال: قالت الأنصار: أقسم بيننا وبين 
إخواننا النخيل. قال: لا. قالوا: أفتكفوننا المؤونة ونشرككم في الثمرة؟ 
قالوا : سمعنا وأطعنا"! ولكن ثمة من لا يقول بمثل ذلك بل يتعارض معه 
كما يفهم من ابن كثير نفسه"". 
إذنه من عمومية طبيعة الحلف نقول ان المؤاخاة هي عهد هي حلفه 
ولكنها حلف من مط جديد حلف إسلامي. حلف عقيدي لا حلف قبلي. 
هي حلف ما فوق قبلي. ولا يرتكب المرء شبهة بقوله أن المؤاخاة هي حلف.. 
لأنها من وجهة نظر مفهوم "الحلف" وتعريفه تقع في نطاقه. ذلك ان 
الحلف هو عقد على التناصر والتآزر والمساعدة بين أطرافه . يقول ابن الأثير 
ف "النهاية": "الحلف هو المعامدة والمعاقدة على التعاضد والتساعد 
الاتفاق"”". فكما هو واضح أن هذا التعريف يتضمن أي عهد يقوم على 
الاتفاق التعاون. بصرف النظر عن أصناف التعاون ومضمونه ومستوياته 
وجلافه وعلسة فشك هذا التعريف فين المؤاعيةةخلفا سن هذا المنظور 
الشكلي: 
قبل أن نفرغ من البندين (0) و(94)» تنبغي الإشارة إلى علاقة اليهود 
بالموالاتة عموماً. والمؤاخاة على وجه الخصوص . 
إذا كانت المؤاخاة خالية من عنصر التوارث» كما سلفت الإشارة عن 
بعضهم .. هنا لا شي يعكر صفو البند كما نكاد نجزم إذا ثمل مفهوم 
"المؤمنين" اليهود. وهذا يقودنا إلى خلاصة مفاده إما أن المؤاخاة قد ثملت 


58 


اليهود ولكنهالم تكن تتضمن التوارث بين المتآخين ؛ كما يذهب إلى ذلك 
بعضهم مثل الطبري وغيره. وهنا لا يضير البند شيء إذا ماصدر قبل بدر. 
وإما أن المؤاخلة ثملت اليهود» فيكون البند عندها قد صدر بعد بدرءأي بعد 
أن ألغي التوارث بين المتآعين. ويبقى احتمال ثالث أن المؤاخة لت اليهود 
وان البند قد صدر قبل بدرء ما يعني أن المتآخين من اليهود والمسلمين صح 
عليهم التوارث فيما بينهم؛ مثلهم مثل المتآخين المسلمين من المهاجرين 
والأنصار .. إلا أن مؤلفات أهل السيرة والأخبار سكتت عن ذلك وتجاهلته.. 
حتى بات احتماله أمراً من قبيل الفرضيات التجريدية. 

ولكن ينبغي أن نتذكر أن البند (9) ليس هوذاته الذي قرره الرسول 
(ص) بشأن المؤاخاةء ولكنهء كما قدرناء "صدى" للمؤاخاة ضمن بقية 
البنود التي تطرقت للموضوع؛ وهي البنود 8), 0) , (9), 00 و(4). 

قلنا إن البندين (5) و(4) لا يتحدثان مباشرة عن الحلف من حيث جواز 
عقله أوحله عمومٌ لا بين المؤمنين بعضهم البعض. ولا بينهم وبين 
غيرهم. غير انه يستفاه وبكل وضوح. ان عقد الحلف مع غير المؤمنين أمر 
غير جائز ولا ينبغي له أن يحدثء إذا جر ذلك ضرراً عليهم لأنه يتعارض مع 
مبدأالتناصر والتآزر بين المؤمنين. فكيف يمكن تحقيق التناصر والتازر إذا 
عقد المؤمنء فرداً كان أو جماعة حلفاً يؤدي إلى الإسهام في تفكيك أواصر 
الوحنة والانسجام بينهم؟ والحقيقة ان العديد من نصوص البنود في 
الصحيفة يقود معناها إلى منع الحلف والتحالف إذا كان ذلك يتعارض 
ومصلحة المؤمنين» ويفل من ععزيمتهم, سواء أكان الخحلف بين المؤمنين 


بعضهم البعض» أو كان بينهم من جهة: وبين غيرهم من جهة أخرى. 


١/6 


بيدأنهلا يوجد نص صريح يحجر عقد الأحلاف. لاء بل أن بعض 
البتود تدعو إلى عقد بعض أشكل الحلف (صلح. موادعة) كما هوفي البند 
,)١١(‏ على سبيل المثشال» حتسى مع غير المؤمنين» إذا عاد ذلك بالنفع على أهل 
افطع نون لاحم فرك اماي لمن 
عن التحالف سما يتحدث البند (50)»: فيقوم بصياغة قاعلة جديدة 
تخالف ماجرت عليه العادة في المجتمع القبلي. فمنع البند تجريم أو تأثيم المرء 
بحليفه بقوله "وانه لم يأثم امرؤ بحليفه وان النصر للمظلوم”. فإذا ارتكب 
المرء جريرة بحق أحدهم (أو جماعة بحق ججماعة أخرى) فلا ينبغي ان يؤخذ 
الحليف بتلك الجريرة. وهذه القاعدة الجديدة على المجتمع القبلي تقود إلى 
سلسلة من النتائج. فهيء من جهة. تجعل كل امرؤ وكل جماعة (فخل 
بطن»..) نسيؤولاً عن مولن يكنوم ودف ؤنالخا لوليا وعرانكن 
أفعاله وسلوكه إزاء الآخرين. وهنا تأكيد على المسؤولية الذاتية للفرد أو 
للجماعة. ومن جهة ثانية: توجه هنه القاعدة إحدى الضربات المؤلة القاسية 
لعلاقات الأحلاف القبلية فتفقدها أهم عنصر من عناصر مقوماتها ومبررات 
عقدها وتبعات ما تقوم به بصرف النظر عما إذا كان ذلك العمل قد قام 
على الحق أو الباطل » وبصرف النظر عما إذا كان المردود سلباً أو إيجابا ريما 
أو خسارة. ذلك ان قاعدة الحلف القبلي المعروفة ومبرر قيامه هو ان يتآزر 
الحلفاء ويشتركون في المغنم والمغرم. وقاعلة البند 500) تبطل هذا المكون 
والدافع الأساسي للحلف القبلي . 
من جهة ثالقة. تضع هذه القاعدة جانباً من جوانب مفهوم "العدل" في 
الإسلام داخل علاقة التحالف القبلية. فالميدأ الذي تتضمنه عبارة "ان 
النصر للمظلوم" يقود بالضرورة إلى الإلتزام بوقوف الحليف ضد حليفه إن 


١ا/‎ 


كان هذا الأخير هو الباغيء هو الظال» وليس فقط التوقف عند حجب 
نصرته المؤيدة له على الباطلء بمايؤدي إلى شد وحلة الأمة الجديلة وإنضاج 
علاقات أعضائها .. أفراداً وجماعات وفق مبادئ إنسانية لا قبلية. على ان لا 
يغيب عن بالنا الأمر المهم الذي سبق وان أشرنا إليهه وهو الزمن الذي 
صدر فيه البند المعني. ذلك أننا نعلم ان الرسول (ص) طلب من حلفائه 
اليهوده وهم بني النضيرء أن يعينوه على رد دية الكلابيين اللذين قتلهما 
عمرو بن أمية الضمري”"". وهذا الطلب بحد ذاته لا يتفق ونص البند (60. 
فوفق البند المذكور لا ينبغي ان يقدم بنو النضير أي شيء حيال ما أقترفه 
الضمرئ:ضق الكلاميين النديخ كانا في جوار الرسول (ص) دون ان يعلم 
بذلك القاتل. وعليهه فان هذا البند إذا صدر فعلاً يكون قد صدر بعدهذه 
الحادثة: أي بعد وقعة بني النضير في السنة الرابعة للهجرة. أما إذا صدر 
البند (10) قبل هذا التاريخ» فيعني انه لم يكن قاعدة يسير عليها الناسء 
ولكنه على الأغلبء دعوة مفتوحة للاتصرين لكي يتفقوا عليها ولو أنهالم 
تكن ملزمة بعد أو أنها كانت سارية بين المسلمين فقطهء أو ان للحكاية 
أساساً آخرءكما يذهب إلى ذلك أكرم العمري الذي يشكك بهذ الرواية 
فيعتقد ان الرسول (ص) ذهب إلى بني النضير ليستوضح منهم عن كيفية 
دفع الديتين» وليس ليعينوه في دفعهما””. 
الحوار 

تتحدث بضعة بنود في الصحيفة عن الجوار. فتمس منه هذا الجانب أو 
ذاك وهذ البنود هي: () ١87‏ رمم ئم: (50). 380 )., (09 ون" ) ( 
وهذا الترتيب للبنود حسب تناولنا لما ). 


١ا/؟‎ 


البند(8). ينص البند على " ان ذمة الله واحدة يجير عليهم أدناهم " 
وجاء في بعض الأحاديث ".. يسعى بها أدناهم ". وعند آخرين: " المسلمون 
تتكافاً دماؤهم. وهم يد على من سواهم, يسعى بذمتهم أدناهم؛ ويرد على 
أقصاهم 0 

فعلى إيجازه يأتي البند (8) قبل غيره في ثموليته قياسا إلى غيره من بنود 
الوا 

والجوار» لغةة من أجار يجير جواراًء وهو حماية وإيواء من جاء إليك طالبا 
الأمان.ء مستجيرا بك"". فهوأحد جوانب أو أحد مستويات أو أصناف 
علاقة الولاء؛ ولمذا يقال" ولاء جوار". ولكانته الرفيعة في المجتمع القبليء 
تغنى به الشعراء والخطباء» واشتعلت بسببه العديد من النزاعات والمعارك. 
وفيما يخص يثربء فإن "حرب حاطب "بين الأوس والفزرج ليست بغريبة 
عمن هو مهتم باللوضوع؛ كيفك علن فكانة ارارق جسم ترف آنذاك'*. 

ينتقسم البند (8) إلى قسمين: الأول عن مصدر الجوار في فهم 
المصينة راتيب فالبمعة يننفن على أنذفة الله واحدة””, أي لحان 
وأمانة عهكله واحد لا يتغير إزاء المؤمنين ولا يتجزأ إلى أقسام وفروع 
ومستويات متباينة متفاوته لا عبر الزمان ولا عبر المكان. وكذا الأمر مع ذمة 
رسول الله (ص)؛ حيث جاء في آخر بند في الصحيفة "أن الله جار لمن بر 
واتقى ومحمد رسول الله". والقسم الثاني من نص البند (8)» يطرق من له 
الحق في الإجارة فيحددهاهء أو لعله الأصح أن نقول :فيعممها ب"يجير عليهم 
أدناهم", أي يمق لهذا "الأدنى" منح جواره (ذمته أمانه)» مثله مثل أي فرد 
منهم مهمادنت مكانته. فالبند (8) يوضح ان مصدر العهد والذمة في الجوار 
ليس الحسب ولا النسب ولا الثروة ولا أي عامل من عوامل المكانة الرفيعة 


١و‎ 


الحا مر ا ل ل بصذدد 59000 وان 
منح الجوار للغير. ولا فرق ماإذا كان لمجير رجلا أم امن لحر 503 أم عبداً 
أم معتقاً أم حليفاً أي لا فرق ما إذا كان مولى أعلى ام حول اسشل» زعيجا عاذ 
أم من السواد . وبهذا البند لايحتاج المؤمن إلى أية توصية أو صك يخوله 
صلاحية ا لغيره؛ فالأهلية مستوفاة من كونه مؤمناً ومن ن أهل 
تفسر "أدناهم"؛ احيانه ب : أقلهم عدداً وهو الواحد؛ وأقلهم رتبة وهو 
العيان 50 وعليه يمكن القول دون أدنى ترده ان البند (8) صاغ علاقة 
الجوار بصورة يرفعها إلى مستوى أعلى مما هي عليه في امجتمع القبلي على 
الرغم من مكانتها السامية فيه حينم أولا جعل الأهلية غير خاضعة 
. للعلاقات القبلية أو العلاقات الاجتماعية المتغيرة ولمستوياتها المتقلبة. وثانياً 
منح حق الجوار وأهليته إلى فئة أو فئات وحجبه عن فئة أو فئات أخرى؛ فقال 
بحق العبد أو أية مرتبة اجتماعية عية (أدنى من عبد؟) في منح الأمان ومنع خفر 
ذمته من قبل أي كانه وحيال أي كانء إذا لم يكن ذلك يضر بالصلحة العامة 
لأعل الصحيفة. وقد تعزز هذا البند فيما بعد بقوله تعالى:" وان أحد من 
المشركين استجارك فأجره د كر رد ل ا 
قوم لا يعلمون"(التوبة»5). بهذا النص القرآني بات الجوار حة ا وها بعل 
تان الوا كجسين اليو 10 دف وه 
الموضوع. ولكن الني حصل أن تعددت الاجتهادات» فأمرت ف بعض آراء 
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يلخصها لنا الإمام القرطبي فيقول: "ولا خلاف بين كافة المسلمين أن أمان 
السلطان جائز لأنه مقدم للنظر والمصلحة: نائب عن الجميع في جلب المناقع 
ودفع المضار. واختلفوا في أمان غير الخليفة. فالحر يمضي أمانه عند كافة 
العلماء » إلا ابن حبيب قال: ينظر الإمام فيه وأما العبد فله الأمان في مشهور 
المذهب وبه قال الشافعي وأصحابه وأحمد وأسحق والأوزاعي والشوري وأبو 
ثور وداود ونحمد بن الحسن. وقال أبو حنيفة: لا أمان له وهو القول الثاني 
لعلمائنا. والأوك أصح لقوله (ص): "المسلمون تتكافاً دماؤهم ويسعى 
بذمتهم أدناهم" قالواء فلما قال أدناهم جاز أمان العبد وكانت المرأة الحرة 
أحرى بذلك ولا اعتبار بعلة "لاايسهم له". وقال عبد الملك بن الملجشون: 
لا يجوز أمان المرأة إلا أن يجيز الإمامه فشذ بقوله عن الجمهور. وأماالصبي 
فإذا أطاق القتال جاز أمانه لأنه من جملة المقاتلة ودخل في الفئة الحامية. وقد 
ذهب الضحاك والسدي أن هذه الآية (وإن أحد من المشركين استجارك ) 
منسوخة بقوله: " فاقتلوا المشركين". وقال الحسن: هي محكمة سنة إلى يوم 
القيانة” .ومين القائلين أنها آية محكمة الإمام الطيري”". ومن هذه الآية 
يستخلص الإمام القرطبي قاعدة يقول فيها أن الاستجابة لطلب الجوارء كما 
هي تنطبق على من أراد ماع قول الله تعالى وتعاليم الإسلام كذلك تنطبق 
أيضا على التاجر القادم ليبيع. فأما الإجارة لغير ذلك فإنما هي لمصلحة 
المسلمين والنظر فيما تعود عليهم به منفعته"”". ش 

وإذا ما أردنا "استكمال" أهلية من لهالحقنفي الأمانء قلا بدمن 
التطرق إلى موقع الإمام أو الحاكم حيال حق الجوار لغيره وسلطته هو على 
هذا الحق. فبالإضافة إلى ما ورد آنفاً عن الإمام القرطبي من الضروري 
تسليط مزيد من الضوء على هذا الجانب المهم. فالبند كما هو واضح 


١ا/ه‎ 


وأسلفناء لا يقيد حق الجوار بأي قيد كان سوى أن يكون المجير من جماعة 
المؤمنين كما هوفي البند 80» أو من جماعة المسلمين كما بيّنامن نصوص 
أخعرى غير نصوص الصحيفة. أما أن يتخلى المؤمن (أو المسلم ) هو بذاته 
عن حقه هذاء فلا يتمسك به ويزاوله عند الحاجة خوفاً من هذا أو ذاك من 
ذوي السلطانء و/ أو من تبعات إجارته الآخرين: فهذا مالا ينص عليه البند. 
إذلا إشارة في البسد على أن هذا الحى هو واجب في نفس الوقته وانه 
فرض على المؤمن ملزم بأدائه . كذلك لا يشير البند 8) إلى علاقة هذا الحى 
بالؤمن القوي ولا باللؤمن الضعيف. ولا نناقش هناما إذا كان البند سهل 
التحقيق او صعبه في ظل الشروط الاجتماعية المتغيرة ما ينبغي الحديث عنه 
هنا هو أن حت الجحوار الممنوح للمؤمن المنتمي للأمة الجديدة بموجب 
البندلة)» هو حق ثابت. أما الكيفية التي جرى بها التأويل والتفسيرء وتعليق 
هذا الحق حيلل أفراد الأمة من قبل بعض الأئمة, وتجييره لصلح ذوي 
السلطان والحكم فهو من أمور الإجتهاد المعرضة لرياح الخطأ والصواب . 

على أن لبعض ماجرى في عهد الرسول (ص») بهذا الشأن قيمة غاية 
في الأهمية. فلننظر فيه خاصة وأنه من الثابت الصحيح الذي لم يشك فيه 
أحد أو يضعفه حسب علمناه وله علاقة مباشرة بماجاء في" بنود الجوار" في 
العتحينة: 

المناسبة الأولى هي جوار ابنة الرسول (ص» » زينب رضي الله عنها 
لزوجها أبي العاص حينما استجار بها .. آنذاك أعلنت زينب جوارها له عند 
صلاة الصبح. فبعد أن كتير " الرسول (ص) وكير الناس صرخت زينب 
من بابها أو من صفة النساء قائلة: أيها الناس؛ إني قد أجرت أبا العاص 
ابن الربيع » قال: فلما سلم الرسول (ص) من الصلاة أقبل على الناس 


١ا/لك‎ 


فقال: "أيها الناس هل سمعتم ما سمعت"؟ قالوا: نعم. قال: ” أما والذي نفس 
محمد بيله ما علمت بشيء من ذلك حتى جمعت ما سمعتم. إنه يجير عليهم 
(وخالحنى سنس ة) ا لاسدعا هي رقيية العرسيا تحن لتر 
فالرسول (ص) هنا يجيز (بالزاء المنقوطة) إجارة ابنته زينبء ليس لأنها بنت 
يؤل الل (ضن): ولكتن الطلا اسن حقهها الناسه ال ذلك مسفها مؤيسة 
نول عد انوينا عانق ربكت وبسرل ناض ) وهنذا تنغ الرمشول (هن) 
المصلين آنذاك وذكرهم أنه يجير عليهم أدناهم ليلفت الانتباه حسب 
تقديرنه إلى أنه يجيز إجارة ابنته باعتبارها من أمة المؤمنين مهما كانت 
منزلتهااحرة أم أمةء شريفة أم من العامة. 

المناسبة الثانية حدثت مع أم هاني أخحت علي ابن أبي طالبء رضي الله 
عنه عنلما أجارت في يوم فتح مكة اثنين من أحمائها من بني لمحزوم هما 
الحارث بن هشام وزهير بن أبي أمية بن المغيرة (أو عبد الله بن أبي ربيعة» 
وحالت بينهما وبين أخيهاالني هلد بقتلهما؛ فأقفلت الباب عليهما 
وخرجت على رسول الله (ص) وأخيرته بأنها قد آمنت الرجلين وماحصل 
من أخيها علي أبن ابي طالب. فقال الرسول الله (ص)" قد أجرنامن 
0 

تنطوي هاتان الواقعتان على أبعاد رئيسية مهمة ومفهومة وواضحةة: 
وعلى أخرى عصية على التفسيرء سنتعرض لها لاحقا. والخاصة الرئيسية 
الواضحة من هاتين الواقعتين» أن حق الجوار للمسلم أمر مقرر نظريا 
وعمليا من سنتة عليه الصلاة والسلام, ويجب على المسلم التمسك به 
ومزوالته عند الإقتضاء دون الإستتئذان من أحد؛ وعلى الحاكم الإستجابة له 


وإسناده بمايحتلجه من قوى معنوية ومادية اذا كان ذلك, بالطبع, لا يتعارض 


١ /ا/او‎ 


مع المصلحة العامة. (ولو أن : "المصلحة العامة "؛ وكيفية فهمها وإمكانية 
تكييفها حسب طلب الحاكم؛ هي النافنة التي منها يمكن للحاكم وبطانته 
"تفصيل" التعامل مع هذا الحق وصياغته وفقاً لمصلحته إن كان لا يراقب 
الله في حكمه) . 

تتحدث الواقعتان عن الإجارة من قبل المسلم للكافر مع تضمين ذلك 
"طلب م"" إلى الرسول (ص» بهذا الشأن. فهل كانت صرخة زينب بمثابة 
الطلب إلى أبيها رسول الله للموافقة على إجارتها زوجها. أم هو مجرد إشعار 
للآخرين بأن لايؤذيه أحد لأنه بات في حماها بإجارتها إياه؟ 

ما نرجحه أن صيحة زينب كانت تبليغا للقبوم بأن العاص ابن الربيع 
قد استجار بها وأنها قد أمنته على روحه. وقوله (ص) أمام القوم بأنه: " 
يجير عليهم أدناهم " تذكير للقوم بأن مافعلته ابنته لهو حق من خقوقها 
باعتبارها من " جماعة المؤمنين ". وكذا الشأن مع مافعلته فلحته (أم هاني). 
ويبدو أن هاتين الواقعتين وشبيهاتهما قادتا بعض الأئمة المجتهدين إلى 
تعليق الجوار أو بعض حلاته بأجازته من قبل الحاكم. فمع تقديرنا لذلك 
»إلا أن الحالجة ضرورية هنا للتمييز بين رسول الله (ص) ومكانته الإستثنائية 
وبين أي حاكم آخر. فهوء أولا وقبل كل شي» ليس حاكما فقطهء ولكنه قبل 
ذلك رسول الله ! وما يسري عليه لا يمكن أن يسري على أي حاكم آخر..ولا 
مجالء بالطبع المقارنة بينه وبين- والعياذ بالله ! - أي حاكم أو قاض أو 


مجتهد أو خلافه . 
لشرمن :فق السو 
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هذاء ناهيك عن أن ما أشرنا إليه كان بجري ني لحظة كان التشريع لم يزل 
بعضه غير ثابت وينسخ. فكانت موافقة الرسول(ص») على الإجارة في 
الحالتين سالفتي الذكرء بتقديرنه تأكيداً لحق مقرر للمؤمنين وليس طلباً 
بحاجة إلى إجازة من الحاكم أو من ينوبه. 

كات الطلتي إل وسول اله (ض) في عنما كان مقورا: أمرا تفرفينه 
جملة الظروف والشتروظ الؤاففية ون تكرارا ومكاع دمن ). 

ولكن ثمة حللات كان المجسير فيها يطلب الإذن من رسول الله (ص) 
بصورة واضحة دون تأويل أو تفسير. أي أن المجير لا يعلن إجارته على الملأًء 
ولا يجير على الناس» كما فعلت زينب وأخت علي رضي الله عنهم. إلا بعد 
إذن وموافقة الرسول (ص» العلنية. حالة كهنه حصلت مع عثمان بن عفان. 
رضي الله عنهء مع كاتب الوحي السابق المرتد والمهدور دمه آنذاك عبد الله 
بن مسعود بن أبي سرح. فالرسول (ص) عفا عنه بعد أن قبل الشفاعة التي 
تقدم بها عثمان» أخو ابن أبي سرح من الرضاعة””. ولو أن ذلك » بتقديرنء 
ليس علاقة استجارة وجوار بالمعنى الواضح للمفهوم .. مع أنه ذو علاقة 
واضحة به . 

أما الحادثة التي تنطوي على المغزى البليغ بشأن علاقة الجوار ء ما كان 
من أمر خالد ابن الوليد وعمار ابن ياسر في سرية بعثها رسول الله (ص) 
عليها خالد بن الوليد» " فساروا قبل القومالذين يريدونء فلما بلغوا 
قريباً منهم عرّسوا"» وأتاهم ذو العييَتِينَ فأخبرهم فأصبحوا قد هربواء غير 
رجل أمر أهله فجمعوا متاعهمم ثم أقبل يمشي في ظلمة الليل حتى أتى 
عسكر خالد فسأل عن عمار بن ياسرء فأتاه فقال: يا أبا اليقظانء إني قد 
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سمعوا بكم هربواء وإني بقيت. فهل إسلامي نافعي غداًء وإلا هربت ؟ قال 
عمار: بل هو ينفعك » فأقم. فأقام فلما أصبحوا أغار خالد فلم يجد أحداً غير 
الرجلء فأعذه وأخذ ماله. فبلغ عماراً الخبر, فأتى خالداً. فقال: خلٌّ عن 
الرجلء فإنه قداسلم وهوني أمان مني. فقال خالد: بكي انح ميا 
فامحها وارتفعا إلى النبي صلى الله عليه وسلمم فأجاز أمان عمارء ونهاه أن 
يجير الثانية على أمير. فاستبًا عند رسول الله صلى الله عليه وسلم فقال 
خالد: يا رسول اللهء أتترك هذا العبد الأجدع يسبني؟ فقال رسول الله صلى 
الله عليه وسلم: يناخالد لا تسب عماراًء فإنه من سب عماراً سبه الله ومين 
ايسفن غنيكا ا أبغضه الله ومن لعن عماراً لعنه الله فغفضب عمار فقام 
فتبعه خالد حتى أخذ بثوبه فاعتذر إليه فرضي م 

للحادثة المشار إليها أعلاه أكثر من مغزىء أهمها بهذاالصلد أن 
التصرف الذي صدر.عن عمار بن ياسر بيجارته الرجل المذكور في الحادثة. ما 
كان له ان يصدر إلا عن معرفة أكيلة منه بحقه في الجوار بصفته مسلما 
ونضررف النظر عن مكاضه ل المباعة الى حوهبيا أ ف التسزية التذكورة 
سواء أكان قائداً أم فرداً عاديا وبصرف النظر أيضاً عما إذا كان حراً صزياً 
أفعيدا اذان سشدية اشنعافه الترلن عدس د مكان بن ايو انيه أن 
أكون الها ومنيد عنيرا! كنذا ولا قانباء أ نشي اشير حي فد 
بعض الظروفه فيمكن حجبه عن العامة إذا كانت المصلحة العامة قد 
اقتضت ذلكء على شرط أن تتوفر في القائم بأمور المسلمين حرصه وسلامة 
مقصله. 

بشأن الأطراف التي يتوجه البند 80 إليهاء فهولا يشير إلى ذلك. 
ولكن من البنود السابقة عليه وكذا من البند (9), نخلص إلى أنه موجه إلى 


ليلا 


المؤمنين عموما لأن كل بنود الفقرة الثانية تتوجه إلى المؤمنين وليس إلى 
المسلمين بالتحديد. وعليه يفهم من ذلك حق اليهود إعطاء الأمان والعهد 
به. أما في النصوص التي يتوجه النص فيها إلى المسلمين بالتحديد. فهو. على 
الأرجح؛ نص متأخر مثله مثل العديد من النصوص التي تبدل فيها" المؤمن 
" أو "المؤمنون " ب" المسلم "أو "المسلمين" .. وقد عالجناذلك فيما تقدم 
فلا حاجة للتكرار. 


الجوار وقريش 

نضت طيوه] لبي عطئ نه لانن طون لذ مسن اسه 10 إل ذلملته 
أيسري على المؤمنين فيما بينهم فقط أم عليهم وعلى غيرهم ؟ نجدالرد 
على البند 8) في بنود أخرى؛ ولكن ليس بصورة كاملة ومفصلة ولا هو 
بصورة مباشرة. ومع ذلك يمكن استخلاص قاعدة عامة أو مبدأ عام من تلك 
البنوه وهي بالتحديد البندان (15) و(0). ينص البند(15): " وانه لا يجير 
مشرك ملا لقريش ولا نفساً ولا يحول دونه على مؤمن " . 

ينض ليبن( وانه ل تجار فريك ولامن تضرع 3 

نستبق القول إلى أنه من غير المعروفه أو قل لم نعثر على عهد بين 
الزسول (ضن) وفريض عنمن تنها ينفى سفنو البسكين (02:و(05: ]لا 
ما كان من صاح الحديبية الذي تنص بعض أحكامه على عدم التعرض لأي 
طرف من قبل الطرف الآخر لأنهما " اصطلحاً على وضع الحرب عشر 


لك 


لزوجها قبيل فتح مكة حسب أغلب الروايات» وعلى وجه التحديد في جمادي 


الأولى سنة ستة للهجرة حينما أعترضته سرية زيد بن حارث إلى العيص. 
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هذاء في حين أن "صلح الحديبية" كان بعد هذا التاريخ ببضعة شهور .. في 
أواخر شهر شوال من العام نفسه. فالعلاقة بين سريان نص البندين 
(5 وجوار زينب لزوجها أمر عصي على التفسير من قبلناء خاصة 
وأن الرسول (ص) لم يقبل فقط إجارة إبنته ولكنه أيضا خير أعضاء السرية 
التي غنمت الأموال التي كانت بقافلة أبي العاص في ان يستبقوها لديهم 
أو ان يردوها إلى أبي العاص إن هم رغبوا أو قبلوا بذلك. فهو (ص) لا 
يمانع رد الغنيمة إليه. فردوها إليه حتسى الحبال والأدواة ( أي الإناءالني 
يوان 7 

فإذا كان الحدث قد حصل فعلاً في الفترة المذكورة. فهذا يعني إماان 
البندين لم يكونا قد صدرا أصلد وإماصدرا ثم ألغيا فيما بعد وقبل حصول 
الحدث. الاحتمال الثالث ان الحدث ربما وقع بعد صاح الحديبية. وفعلاً هذا 
ما يذهب إليه بعضهم؛ بان قصة أب والعاص هذه حدثت بعد صاح الحديبية. 
فقدجاء في "زاد المعاد" ما نصه: "زعم موسى ابن عقبة ان قصة ابن 
العاص كانت بعد الحدنة» وان الذي انحذ الأموال أبو بصير وأصحابه وم 
يكن ذلك بأمر رسول الله (ص»» لأنهم كانوا منحازين بسيف البحرء 
وكانت لا تمر بهم عير قريش إلا وأخذوها. وهذا قول الزهري قال موسى 
بن عقبة عن ابن شهاب في قصة أبي بصير. ولم يزل أبو جنلل وأبو بصير 
وأصحابهما الذين اجتمعوا إليهما هنالك حتى مر بهم أبو العاص ابن 
الوب 

كما يثير البندان المذكوران بعض التساؤلات بشأن عدم الاعتراف من 
قبل المؤمنين بأي جوار لقريش يخلعه عليها أي كانء أكان المجير لهذا فردا أم 
جماعة. وهذا معنا بصريح العبارة» إقامة "حالة عداء" ان لم تكن "حالة 
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حرب" مع كل من يجير قريشء أو بالتالي كل من يحالفها. فالبندان» عملي 
يدعوان إلى قطع العلاقات الطبيعية الودية بين قريش وغيرها من الأحياء 
التي لها علاقةمامعها أو تربطها بهاعلاقةاقتصادية- تجارية بالدرجة 
الأول إضافة إلى علاقناث أخرى دينية أو سياسية .. وهو أمر غاية في صعوبة 
مثالة وتحقيقة.: 

يذهب بعضهم ال أن البند (15) ليس المقصود منه كل من يجير قريش 
لا على التعيبن من العرب واليهود داخل المدينة وخارجها وإنما المقصودمنه 
على وجه التحديد " اليهود الذين كان وادعهم الرسول (ص») ... فليس من 
موادعتهم ان يجيروا أموال أعدائه ولا يعينوهم عليه "””. إلا أن هذا 
التفسير يتعارض مع ما أسلفناه لسببين رئيسيين: الأول. انه كان بإمكان 
النص ان يتوجه مباشرة إلى اليهود ويذكرهم بالتحديد كمافعل في البنود 
الخاصة باليهود فقط . والثاني؛ ان اليهود ليسوا من المشركين. ذلك ان مفهوم 
"الشرك"أوضح من أن يلتبس الفهم بصدهه خاصة وأن الحديث يجري 
بشأن "المشرك" و"الموحد"ءلا بشأن أشكال الشرك ومستوياته .. 

فالبندان يجيئان بقاعدة جديدة في علاقات الجوار القبلية. وهي دعوة 
الآخرين والتعامل معهم من خلال دعوتهم بترك علاقتهم الودية مع الحي 
الفلاني الذي بات من الأعداى ممايعني» في الأخير ء دعوتهم إلى نتقض 
عهودهم (الجوار الحلفء حبال الجوار, إل ..) مع الحي المعني, وإلا باتوا في 
حكم الأعداء والخصوم!! 

إن المغزى الرئيسي من هذين البندين هو ضرب حصار اقتصادي على 
قريش في العام الأولء على اعتبار أن ضرب الجوار والتحالف مع قريشء أي 
ضرب أو خلخلة "إيلاف قريش", يجعل من قوافلها عرضة للنهب 
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والسلبء مما يؤديء في النهاية إلى شل رحلاتها إن لم يعطلها ويوقفها 
بالكامل . 

بيد أن السؤال هو: كيف يمكن للرسول (ص) فرض مضمون هذين 
البندين على الآخرين الذين لا هم يعترفون بالدين الجديدك ولااهم يدينون 
له تحت أي تأثير أو تحت أية علاقة خاصة مع المؤمنين؟ ثم ماالفائدة من 
إصدار "قرارات" كهذه حتى تصدر في تلك الفترة المبكرة من 
هجرته (ص) إذا كان المؤمنونء أو أهل الصحيفة عموما. غير قادرين على 
فرض هذا الأمر. مما يترتب عليه كسب عداوة كل تلك الأحياء ذات العلاقة 
مع قريش؟ ولكن؛ من ناحية أخرىء ما كان الرسول (ص) ان يقدم على هذه 
الخطوة إلا بعد دراساتها وفي أدق تفاصيلها. كماهي علادته من سيرته 
الشريفة. فكيف أصدر أو وافق على هذين البندين» وهو يعلم ان الخطوات 
العملية الضرورية لتحقيق مضمونهما بحاجة إلى أسباب القوة ..القوة التي لم 
تكن متلحة لإنجاز تلك المخطوات ؟ 

والحقيقة أننالم نجد ما يمكن ان يوجهنا إلى التفسير المعقولء وبالحدود 
الدنيا للإمكانية الواقعية» لتحقيق مضمون البندين المذكورين. هذاء ناهييك 
عن المضار التي يجرانها بسبب هذا الإمكان البعيد في تحقيقهما ولمذا 
السبب على ما يبدو ذهب الذكتور حسن إبراهيم حسن معلقاً على 
البند(0) بقولة "لعله يقصد من دخلوا في الحلف من مشركي المدينة"”". 
أي ان منع التعامل مع قريشء بمافي ذلك منع إجارتها موجه إلى "من 
دخلوا..". بيد أن هذا الاحتمالء حتى وإن كان معقولاً. فهو لا يغطي كل" 
المساحة" التي يتحرك عليها البندانء وإنها يغطي جانبا محدودا منهاهم " 
مشركو المدينة ". أما أن تنكمش كل المساحة إلى "منطقة مشركي المدينة", 
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فهذا ضرب من التعسف في التفسير والتأويل. وإذا كان هذا التفسير 
صحيحاء فمن هو أكثر دقة وحرصا على كلامه منه صلى الله عليه وسلم 
ليحدد الأشياء بمسمياتها كما هي. 

كما ان التفسير القائل بان المقصود هم اليهود تفسير أبعد احتمالا من 
يقول ان المقصود هم المشركون . 

ومالك مهنا ذا كان البندان هما فعلا جزءاً من الصحيفة وم 
يدخلا فيما بعد فين الأمر بحلجة إلى مزيد من البحث للعثور على مادة 
تاريخية لازمة تمكن البلحث من دراسة تستقصي جملة المشكلة حتى يتبين ما 
إذا كانه حقّ جزءاً من الصحيفة أم أنهما عهد أو جزء من عهد مع بعض 
القبائل خارج يثرب» 

أما الآن ووفع ساف كاسن لطعت فإننا نرجح ان البندين يحملان 
صيغة مشروطة وزمنية محدودة . فالبند (15) والني ينص " لايجير مشرك 
مالا لقريش ولا نفسا ولا يحول دونه على مؤمن": ليس المقصود منه على ما 
نعتقده دعوة جميع المشركين إلى الامتناع عن جوار قريش بصورة عامة ودائمة, 
حتى وإن كانت لغة النص يمكن أن تفيد به؛ لأن ذلك كما قلنا أمر غير 
مكنء وإنما يتوجه النص إلى المؤمنين في يشرب بأن لا يعترفوا بجوار المشركين 
لقريشء إذا كان ذلك الجوار يحول بينهم وبين قريش ومالها وأنفسها. ومما 
يدعم هذا التفسير. ماحصل لسرية حمزة بنن عبد المطلب في أول سرية وأول 
لواء يعقله الرسول لحمزة على رأس سببعة أشهر من مهاجرة النبي (ص» . 
آنذاك » اعترضت سرية حمزة رضي الله عنه عير قريش من الشام وفيها أبو 
جهل. فالتقى الفريقان حتى اصطفوا للقتال . فمشى بينهم مجدي بن عمرو 
الجهني وكان حليفا للفريقين جميعا. فلم يزل يمشي إلى هؤلاء وإلى هؤلاء حتى 


١/مه‎ 


انصرف الكل إلى وجهته.. وقفل حمزة راجعا دون قتال”". هذه الواقعة 
بتقديرنه هي التي أملت على الرسول(ص) إصدار هذين البندين سواء 
ضمن عقد مشترك مع اليهود أو كان ذلك على شكل توجيهات 
وتعليمات منه إلى المسلمين» حتى لا تتكرر مثل هذه الحادثة فتتعطل مهام 
السرايا والغزوات. ولهذا السبب يفسر البندانء لا على أساس أنهما دعرة 
للقبائل الحالفة لقريش بفك عرى أحلافها وعهود أمنها وجوارها لقريش» 
وَإنما يفسران بأنها دعوة موجهة إلى المؤمنين بأن لا يديروا بالا لعلاقة الجوار 
والتحالف بين قريش والقبائل المجيرة والحليفة لماء وأن هذه العلاقة لا ينبغي 
أن يسري مفعوها إذا ما التقى المؤمنون بقريش .. بقوافل قريش .. 

وإذا كان البندان قداتسما بالصياغة العامة التي يفهم منها أن المضمون 
يتوجه إلى الكل .. كل القبائل فانهه عمليه يتوجه إلى تلك التي تجاور يشرب 
وترتبط مع قريش بحبال جوار تمر بفضلها قوافل قريش آمنة. أمامغزاه 
البعيدك فيصل مضمون البند إلى كل القبائل التي تقف في طريق المسلمين 
مناصرة لقريش . ش 

ولا يختدف مضمون البندين كثيراً عسن بعضهما من حيث ال هدف في 
محاولته عزل قريشء ولكنهمه في نفس الوقت» لا يشيران إلى أنهما يكرران 
بعضهما. فمايميز أحدهما عن الآخر أن البند 82) "لايجير مشرك ." 
والذي يبدوأنه صدر بعد توسط مجدي الجهني كم أسلفنه يينبه إلى عدم 
جواز جوار المشرك من وجهة نظر الصحيفة. وعدم اعتباره من قبل أهل 
الصحيفة . فالبند لا يذكر "كل الناس": ولكن يحدد قولة ب "المشرك". أما 
البند  )0(‏ "وانه لا تجار قريش ولا من نصرها" ‏ فيخاطب المؤمنين بعدم 


الاعتراف بأية علاقة جوار بين قريش وبين أي طرف من أطراف هذه 
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الصحيفة: مع منع إكواة وجير اوسن يعات تزينما عن قبل اهل شياو 
(بالضبط؟): من قبل أهل الصحيفة. وهنا تصح الملاحظة السالفة الذكر التي 
أبداهاالدكتور حسن إبراهيم حسنء والتي أوردها تعليقا وتفسيرا 
للبند(14)؛ ولو أنها أكثر قرباً وملائمة لتفسير بعض جوانب البند 200 . 

يفئ أذ تقول ولو على سبيل التكران أن البعدين يقومانة تطريا على 
الأقلء بإلغاء بعض العادات السارية لدى القبائل العربية إزاء حقوق الجوار 
والأحلاف مايلفت الانتباه بقوة إلى أنناء آنذاك أمام وضع جديد شديد 
الحساسية حيال القديم وبناء اللجديد .. حيال وضع انتقالي؛ يستهدف 
ضمن مايستهدف تغيير مبادئ وقواعد ومعايير قديمة لا تتفق ومصالح 
الدعوة الجديدة وانتشارها من جهة:. وصياغة أخرى جديدة تتسق ومبادئ 
الإسلام وأخلاقياته من جهة أخرى. 

إلى علاقة الجوار ينتمي البندان (18) و(59) . ١‏ 

ينص البند 90 " أن الجار كالنفس غير مضار ولا آثم ". ولمفهوم الجار 
وجهان رئيسيان :الأول»'ما سبقت الإشارة إليه وهو يعود إلى مفهوم النصر؛ 
والآخر يعود إلى علاقة الجوار في المكانء في المنزل الثابت.وني الغالب» تتحول 
علاقة الجوار النلامة عن طلب الحماية والنصرة إلى علاقة الجوار المكانية, 
حيث ينزل الجار المستجير(طالب الحماية) قرب منزل مجيره أي الجوار في 
السكن. ولأن نص البند لا يحدد الجان فلا بد وأن نتعامل معه على 
عموميقه أي في الحالين : الجار في المنزلء واجار طالب النصرة .. الحماية. 
ولكانة علاقة الجوار الرفيعة. فقد قرنها الله عز وجل بالدعوة إلى التوحيد 
وبالوائر عويب قل معنن وافيدي: دور كترهر ا يها والرادمن 
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إحسانا وبذي القربى واليتامى واللجار ذي القربى والجار الجنب.." (النساكت 
الآية)؛ وفي ذلك عبرة ومغزى لا يغيبان . 

ويفسر الجمهور من المفسرين أن "الجار ذي القربى" هو القريب جواره. 
وقيل هو من له مع الجوار في الدان قرب النسب. و"الجمار الجنب" هو 
المجانب. والمراد هومن يصلدق عليه مسمى الجوار مع كون داره بعيدة. وقيل 
أن لجار الجنب هو الغريبء أو هو الأجني الذي لا قرابة بينه وبين المجاور 
له. وقيل الجار في القربى هو المسلم؛ والجار الجنب هو اليهودي 
والعصرات"". وقد ذهب بعضهم إلى ان مجرد السكن في مدينة أو بلدة هو 
بمثابة جوارء قياساً إلى قوله تعالى لرسوله (ص) "ثم لا يجاورونك فيها إلا 
قليلا" (الأحزابء:7 ), فجعل اجتماعهم في المدينة (يثرب) جوار. 

إذا كانت الآية الكريمة قد ساوت في حقوق الجار مهما كان نسبه ودينه 
ودعت إلى إسداء الإحسان إليهه فإن البند (58) يرفع الجار إلى مستوى رفيع 
في الحقوقه على ان لا يأتي الجار بأي فعل من شأنه الضرر والضران ولا ان 
يقترف ما يضعه في موقف الظالم الذي لايد له نصيراً وفق التعاليم 
الإسلامية. وهذا هو الجديد قياساً إلى العرف القبلي الذي يدعوء عموما إلى 
نصرة الجار دون الشرط الراسي على مفهوم "الظلم" الإسلامي . 

البند (058: ينص هذا البند على" أنه لا تجار حرمة إلا بإذن أهلها ". 
فالبند واضح أو يصبح واضحاً إذا استطعنا تحديد مغنى :" حرمة ". فقد 
اختلف في ذلك المهتمون الذين حاولوا تفسير البند. أما بعضهم فقد التزم 
التضمة المطبق حياله. فالصادر مثل ابن هشام وأبئ ميد وابن زنجويه 
وكذلك ابن كثير وغيرهم لم يتطرقوا إلى تفسير معنى اصطلاح "خرمة ". 
وبعض المتأخرين مثل حميد الله رجح أن معناها "حرمة الجوار”*. أما القاسمي 
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فيرى " ان اللفظ يحتمل معنى آخر هو المرأة " وأنهلا تعارض بين 
المعنيين””". وبالعودة إلى " التاج " نجد ان "حرمة" لما أكثر من معنى ما 
يهمنامنه: مالا يحل انتهاكه الذمة)الصحبة الحق المهايبة:؛ النصيب. 
وبالعامية: المرأة. وتحرّم منه بحرمة: إذا تمنع وافمى جلف اسيعية الت 3 

لتأخذ أولاً بالعنى العام ل " الحرمة ": وهو مالا يحل انتهاكه. البند 
هنا يمنع أي طرف من أهل الصحيفة: أكان فرداً أم جماعة. من انتهاك أو إجارة 
أي أو التصرف بأي مكان أو أي شيء ولأي غرض كان وذلك بتحويله إلى 
حمى عاماً وللفائدة العامة إلا بعد استشارة أصحاب المكان. نقول هذا وأمامنا 
بعض الصور لما كان يقوم بهدبعض سادة العرب الذين كانوا يحمون بعض 
الأرض لمنفعتهم الخاصة فقط وذلك بمنعهم الآخرين من الاستفادة منها. 
وليس هذا إلا ضرب من الجوار. 

ونرجح أن هذا هوالمقصود بالبند. أي إذا دعت الضرورة تحويل أرض 
ما إلى "حمى" فلا بد من أخذ الإذن من ماليكيها . 

أما المعنى الخاص وهو "المرأة". فان المشهور في العرف القبلي ان يجير 
المرء أياً كان لملة ثلاثة أيام على الأقل» ثم يتم اتخاذ القرار بشأن الاستمرار 
في جواره أو الامتناع. وبهذاالنص يكون اتخاذ القرار بالاستمرار في حماية 
المرأة مرهون برضاء أهلهاء وهو أمر لا يتفق وما نعتقله أنه الشائع والمعروف 
الذي يجعل قرار الاستمرار في جوار المرأة المستجيرة في يد الجار الذي لجأت 
إليه المرأة . 


يثرب - الحرم 
في نهاية الفقرة الرابعة نجد ثلاثة بنود تنتمي لمفهوم وعلاقة المجوار. 
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العلاقة حسبما تناولناه في البندين 3) و(59) أعلاه. كما ان الفقرة ذاتها 
نحتوي على البند (50) الذي يتحدث عن منع الخروج من يثرب لأي من 
اليهود المذكورين في الصحيفة إلا بإذن من الرسول (ص). 

في هذه الفقرة سوف نتطرق إلى البندين 73١(‏ ) و(/73) . 

ينص البند 7١0‏ ): " وانه لا يخرج منهم أحد إلا بإذن محمد " . 

ينص البند 770 ): " وان يثرب حرام جوفها لأهل هذه الصحيفة" . 

يكتشف المرؤ العلاقة بين البندين المذكورين عند تحليله لهماء كما سيرد 
معنا. ولكنا نسارع إلى القول بأن البند (5:0) بحاجة إلى نحديد الحدود التي اذا 
ماتعداها اليهودي - يشير السياق إلى أن الضمير "هم" عائد إلى اليهود - 
يعد عندها "خارج" يشرب. وهكذا تجدنا أمام المفاهيم التالية: "جوف 
يثرب ": “داخل يثرب: ”, "تخارج يترب: "6 "حرع ايثرف "او" مى يثرف”* 

غير ان البقاء داخل نصوص الصحيفة لا يمكنا من الوصول إلى نتيجة 
ذات قيمة بصلد المفاهيم أعلاه وحدودها. لذاء لا يبقى أمامنا إلا العودة إلى 
مجموعة الأحاديث التي تتطرق للمدينة وحرمها أو حماها. والحقيقة أن تثمة 
طائفة من الأحاديث بشأن تحريم المدينة. بعضها يتصل بمكانتها ماإذا كانت 
فعلاً حرماً أم لله ويعضها يتطرق إل .ما إذا حاتت حرم آم جنى وجمومسة 
ثالئة تتطرق إلى حدود الحرم أو الحمىء ورابعة تتناول ماهو محرم فيها. ويبدو 
أنه من الضرورة بمكان استعراض تملاج من هذه الأحاديث . 

-تحريم المدينة”". ثمة بعض الأخاديث تقتصر على ذكر تحريم المدينة فقطء 

دون الإشارة إلى أي موضوع آخر يتصل بالتحريم أو أبعاد الحرم. تشير 

هنه الأحاديث إلى أن الرسول جعل يثرب حرماً مثلها مثل مكة. فقد جاء 

في حديث عن عبد الله بن زيد " ان إبراهيم حرم مكة ودعالما" وفي 
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لفظ آخر: " دعا لأهلهاء وأني حرمت المدينة كما حرم إبراهيم مكة ". 
وحديث آخر عن ابن جحيفة أنه دخل على علي رضي الله فدعا بسيفه 
فأعرج من بطن السيف أدماً عربيا فقال: ما ترك رسول الله (ص) 
شيئاً غير كتاب الله الذي إلا وقد بلغته غير هذاء فاذا: بسم الله الرحمن 
الرحيم؛ محمد رسول الله قال: " لكل نبي حرم وحرمي المدينة " 

- أبعاد الحرم””. ند هنا طائفة من الأحاديث تتصل بأبعاد الحرم منها 
حديث أبي هريرة رضي الله عنه: " حرم ما بين لابتي المدينة على لساني 
". وعن ابن زباله " حرم رسول الله شجر المدينة بريداً في بريد منها 
وأذن في المسد والمنجدة ومتاع الناضح ان يقطع منه ". وعن مسلم " 
المدينة حرم ما بين عير إلى ثور ". 
- مضمون التحريم". " عن النووي ان البيهقي روى في المعرفة حديث 
الصحيفة عن علي بلفظ ان إبراهيم حرم مكة واني احرم المدينة ما بين 
لابتيها وجمامه لا يختلى خلاها ولا ينفر صيدهاه ولا يلتقط لقطتها إلا 
كن أشلذييها "يف ادقن" ولا يقطع شجرها إلا ان يعلف رجل بعيراً 
ولا يحمل فيها سلاح قتال " . 

- في مسلم " عن عاصم الأحول “اسالك انما لعو سول الفالنيفة ؟ 
قال: نعم هي حرام : لا يختلى خلاهاء فمن فعل ذلك فعليه لعنة الله 
والاذتكة والدان لحن 

في مسلم حديث جابر " ان إبراهيم حرم مكة واني حرمت المدينةما 
بين لا بتيهة لا تقطع عضاها ولا يصاد صيدها. 

- حمى المديئة””". ممة أحاديث لا تتحدث عن التحريم بل عن إحماء الماينة. ٠‏ 


نزل بمضرب القبة وقال: "ما بيني وبين المدينة حمى لا يعضد . فقالوا: إلا 
المسد فأذن لهم في المسد" . وروي أيضاً من طريق مالك بن أنس عن 
أبي بكر بن حزم ان رسول الله (ص) قال في الحمى: " إلى مضرب 
القبة " . قال مالك : وذلك نحو من بريد " 

- حرم وحمى المدينة””". نهد في بعض الأحاديث التحريم والإحماء معاً 
ففي مسلم : "حرم رسول الله (ص) ما بين لابتي المدينة" »قال أبو 
هريرة: فلو وجدت الظباء ما بين لابتيها ماذعرتهاء وجعل اثني عشر 
عاذ عقون المديئة حمى. 

- وعن أبي داوود عن عدي بن زيد " حمى رسول الله (ص) كل ناحية 
بويندا يندا الالعطبط مره ولا يحفيد إلأاهنا يساق ب لفل “رز 
البزاز بنحوه ورواه ابن زباله بلفظ " حرم رسول الله (ص) شجر 
الليحة يوينذا ف بروتوكية: وأذن في المسد والمنجدة ومتاع الناضج أن 
يقطع منه ". ٠‏ 

- أعلام الحسرم””". روى ابن النجار: "حرم رسول الله (ص» المدينة بريداً 
في بريد وأرسلني فأعلمت على الحرم: على شرف ذات الجيشء؛ وعلى 
مشيرب» وعلى أشراف لمجتهرء وعلى تيم ". ورواه ابن زباله بهذا 
اللفظ إلا انه أسقط أشراف المجتهر وأبدل تيم بثيبه وزاد " وعلى 
الحفياءه وعلى ذي العشيرة " ْ 

- أعلام الحمى””. " عن كعب بن مالك أن النبي (ص) " حمى الشجر 
ما بين المدينة وعير؛ وإلى ثنية المحدث, وإلى أشراف مخيض» وإلى ثنية 
الحفياء» وإلى مضرب القبةء وإلى ذات الجيش: من الشجر أن يقطع وأذن 
لهم في متاع الناضح أن يقطع من حمى المدينة " . 
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يورد السمهودي مواقع هله الأعلام على النحو التالي : 

- أشراف المخيض: جبال مخيض من طريق الشام . 

- ذات الجيش: لقب ثنية الحفيرة من طريق المدينة. وعن ياقوت: هو موضع 

بعقي المدينة» أراد بقربه .. وهو على بريد من المدينة . 

- ثيب: جبل شرقي المدينة» في العقيق وهو على نحو بريد من المدينة . 

- الحفياء: بينها وبين المدينة نحو ستة أميال شامي ( اي شهال ) المدينة . 

- مضرب القبة: موقع غرب المدينة بنحو ستة أميل . 

- اشراف المجتهر: الأقرب انه تصحيف المخيض . 

يستعرص السمهودي آراء أهم الفقهاء والأئمة بشأن ماإذا كانت 

المدينة حرماً أم حمى, وما امحرم من غير المحرم وما جزاء من ينتهك الحرم إلخ... 

فبشأن حدود الحرم حسب الأعلام المذكورة فقد " أخذ مالك بذلك أي 
بللحديث" حمى كل نلحية بريداً " أي بين القبلة (والقبلة في جنوب المدينة) 
إلى الشمال بريداً؛ ومن المشرق إلى المغرب بريداً لكنه فرّق بين حرم الشجر 
وحرم الصيده وجعل البريد حرم الشجر, ومابين اللابتين حرم الصيد .. 
ونقل عن مالك قوله أيضاً " الحرم حرمانء فحرم الطير والوحش من حرة 
واقم - الحرة الشرقية - إلى حرة العقيق- الحرة الغربية . وحرم الشجر 
بريداً في بريد ولم يعوّل اصحابنا في تحديد الحرم على البريد مع مافيه من 
الزيادة ؛ لأن أدلته ليست بالقوية:» فعوؤلوا على ما اشتملت عليه الأحلايث 
الفسية شن نين واللأنين على ان إطدلاق أجلت التخرى منتضن 
لعدم الفرق بين حرم الشجر وحرم الصيد سواء أكان الحرم بريداً أو 
دونهغير أن في أحاديث البريد ما يشعر بانه للشجر .. “2", 


لايفرقالسمهودي, اذنء بين الحرم والحمى. ونراه حتى عنادما يورد 
حديث مسلم ("حرم ما بين لابتيهاه وجعل اثني عشر ميلاً حول المدينة ' 
حمى”") كدلالة على الفرق المذكورء يرد بقوله: " قلنا ممنوع. لأن غايته (من 
الفرق) ان يراد بالحمى الحرم فكأنه قال: وجعل اثني عشر ميلاً حونما حرما! 
إذ ليس فيه انه جعله حمى للشجر”". وبصدد ما يحرم فقد" اتفق 
الشافعي مالك وأحمد على تحريم صيد حرم المدينة واصطياده وقطع شجره 
وقل أنوسييفة لا جرع شسيء من ذلك "9" التداً إلى ديت الرشول 
(ص) خاطباً أباعميره * يا أباغمير»:مافعبل التكَيرَ “9 لأنه لوحرم 
النني صيد المدينة لما أقر النغير في يد أبي عمير """. ويرد السمهودي على 
أبي حنيفه بان الأحاديث الصحيحة الصريحة حجة عليه " فيروي طائفة من 
الأحاديث لقان سم إل مشر سيد وقطع الشجر وكيف كان 
المجعاءة يتوعد الك امتقيفا إل احعدفيه (من) © ومدمب سفويين 
يؤيدون تحريمه (ص) للمدينة بان الرسول (ص) منع قطع الشجر وهام آطام 
المدينة إنما أراد بقاء زينة المديئة وبهجتها "079, 

يستمر الخلاف بين الفقهاء فيتصل بشأن الجزاء ببمحق من ينتهك الحرم أو 
الحمى. " فعن احمد روايتان» وللشافعي أيضاً قولان كالروايتين: الجديد منهاء 
عدم الضمانء وهو قول مالكء؛ لأنه ليس بمحل نْسكه فأشبه مواضع الحمى 
ووج الطائف . والقديم, الضمانء وهو المختار كما قاله النووي وغيره.. 
والأصح انه يسلب الصائد وقاطع الشجر والكلاً كما يسلب القتيل من 
الكفار حتى يؤخذ فرسه وسلاحه وقيل: الثياب فقطء ويكون ذلك للسالب 
على الأصح. وقيل: لفقراء المدينة. كما أن جزاء صيد مكة لفقرائها وقيل: 
يوضع ببيت المال وسبيله سبيل السهم المرصد للمصاح. قال الشيخ 


كر ضيح وفطي اللتتليف اذارا مص عه فو وكيوا لنذي يضق إل الفهيم 
حن اللددية متاو العرالئ'ق الزسشيظة لا يسلي حم ى متضطة أو ريل 
الكلبء ويحتمل التأخير إلى الإتلافه انتهى. ولا فرق في هذا بين صيد 
وصيده ولا بين شجرة وشجرة: وكان السلب في معنى العقوبة لمتعاطي ذلك.. 
ولو ادخل إلى حرم المدينة صيداً لم يلزمه إرساله وله ذيحه اتفاقاًء وكذا حرم 
مكة عندنا "0017 
وفي سياق مقارنته بين مكة والمدينة يورد السمهودي ‏ وهو ما يهمنا هنا 
أحكاماً بحرم المدينة أو حماهاء نوجزها على النحو التالي”7©: 
- تغلظ الدية في القتل الخطأ على القاتل في حرم المدينة . 
- إذا كان الكافر يمنع إطلاقاً من دخول مكة: فيجوز للامام أو نائبه الإذن 
للكافر بدخول المدينة. 
- بصدد القتال في حرم المدينة ثمة رأيان”"": 
الأولء يحرم بعضهم المقاتلة الجائزة في غيره لقتال البغاةه بل يضيق عليهم 
حتى يخرجوا أو يفيئوا . ا 
الشاني. وهم الجمهور: يقاتلون» لأن هذا القتال من حقوق الله وحفظها في 
الحرم أولى» والحرم لا يعيذ عاصياً . 
يقود إنعام النظر في أحادث تحريم المدينة وللاراء التي سقناها أعلاه عن 
السمهودي إلى جملة من الملاحظات والاستنتاجات أهمها: 
أولاً: ان الحديث عن الرسول (ص) بتحريمه المدينة كماحرم إبراهيم مك 
يعني أن يشرب لم تكن حرماً قبل هجرته إليها. وعليه فإن مايقال عن منع 
قطع الشجر فيها قبل الهجرة ليس من قبيل أنها كانت حرماً بل ريما يعود 
ذلك إلى قاعدة سائرة لديهم تقضي بمنع قطع الأشجار داخل يثربه أو 
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بالأصح تقضي بتقنين قطع الأشجارء وذلك لما للشجرة من أهمية بالغة, 
كما هو معروفه في حياة الناس. كما يمكن رد حجر قطع الشجر إلى أن 
يثرب كانت حمى يمنع قطع الأشجار فيها إلا وفق معايير وضوابط معلومة 
لدى القوم, ولم يتعد المنع إلى صيد الحيوان وحمل سلاح القتال وخلاف ذلك.. 
ووفق هذا الفهم» بتقديرنه يمكن تفسير قطع الشجر لبناء مسجد الرسول 
(ص) في يثرب . 

غك انا هذا اللتسير على وحافعة كانلته يفن لاقيو امانحة سنن 
اعتماده باطمئنان. فمكة التي حرمها إبراهيم كان يجري فيها قطع الأشجار. 
فالروايات تشير إل أن قصياء وبعضها تقول انه ابنه عبد منافه هوالذي 
أول من قطع الأشجار حول الحرم في مكة”'". فكيف يمكن تفسير ذلك؟ هل 
هي الضروزة خاصة إذا علمنا ان من الرؤوايات ما يشير إلى ان قصياً أو عبد 
مناف كان أول من بنى دارا بمكة. وم تبن دار قبلهه بل كان بها مضارب 
للعرب من الشعر الأسود”*””؟ ربما. ولؤان الراجح لدينه ان الأشجار لا 
تترك دون تهذيب وتشذيب من حين لآخر.كما ان الأكثر عقلاً بتقديرنه ما 
قلناه من أن منع قطع الشجر لا يعني المنع بالطلق» بل هُو منع القطع 
العشوائي؛ والسماح بقطع الأشجار وفق معايبر وضوابط معلومة . 
فاليا سشتاد يسنرف (ص) ان قمة عانة سارية لدى كل الأثبياء بأن يتخذ 
كتدل ولحسد مسدهم حرفا وطلديئ غطدن سيق ةين الأنيناء باز 
الرسول (ص) فحرم يشرب لتبقى مكاناً آمناً لكل من حل فيها أو دخلها 
بغية قضاء حاجة له. ولا يخفى على العين مالمذه الخطوة من أهمية ومغزى 
باتعيق قي الخينة النيسة والسيانية للامة الخليد قي التشكل كامل يرت 
ولمكانة هذا الحرم الجديد والأمة الجديلة مع لدى الوسط القبلي العربي . 
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ثالشاً: ان الأرجح لدينا ان الرسول (ص) حرم يشرب - وفي الصحيفة نجد 
النص في البند 2790 ان لم يحرمها فهو يقدم مشروعاً لذلك -لمالمفهوم 
"الحرم" من قدسية عند العرب تعلو مكانة "الحمى". ذلك ان للحرم معنى 
أففق وانعتد الترا دن الى :تداعل كترم المع التفدل قط حفلي 
الرغم من الأهمية القصوى لذلك - بل وكان يمنع سلسلة من الأعمال 
المخلّة بالأمن والسلامة تصل حتى منع الفاحش من القول تقديساً لحرمة 
المكان ‏ الحرم . 

ولاناس من الاجعظراه للبلا مشاه العيو بين "شرع" و للدي" 
إن ما يميز الحرم عن الحمى. في الجوهرء برأينه ان السرم صيغة اجتماعية 
مقدسة لمجال التأثير الطبيعي للأشياء والظواهر والإنسان (فرداً وجماعة)؛ انه 
لمجال الذي -مجازاً- تتحرك فيه روح الشيء بحرية .. الحرم يحيط بالشيء 
بالضرورة .. نحن قد لا نحس و/ أو لا ندرك كل مجالات الأرواح المحيطة بناءء 
و/ أو لا نمحسء و/ أو لا ندرك حريتها وتأثيراتها واستجاباتها المتعلدحة 
ولكنها تنشطه تسبح (بفتح الباء) في فضاء مجالها وتسبح (بتشديد وكسر 
الباء». قال تعالى: "سبح لله مافي السماوات ومافي الأرض وهو العزيز 
لمكن" السوره اله 6 

وفقا مولز" قن وزن " الأشياة والشواس والاتساة سكل مده 
المجالات. هذه الحَرّم (بضم الحاء والراء» من حيث سعة أبعادها وكثافة 
حركتها. فالحرم إذن» نتيجة وتحصيل حاصل لمجرد وجود الأشياء والناس» 
بصرف النظر عما إذا اعترف الآخرون بالحرم المعني واحترموه أم انتهكوه أم 
اعترفوا بهء أم لم يعترفوا به وسواء أدركوه أم لم يدركوهالم... 
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أما الحمى فليس له خاصية الانبئاق الذاتي من الأشياء والناس» وإنماهو 
تسكر امكان اماق صدءة الالكيناة لسن امم عدا باوزية بالتصوورة 
للشي» وإنما هو فعل اصطناعي صاغته العلاقات البشرية على مساحة معينة 
في المكان. ليس بالضرورة ان يحيط بشيء: وإذا ما نسب الحمى لشيء أو 
لبقن فامكاته الأكداد عه شا لصافم تذراق لانن الحمى تحر نيا 
يعرف الآخرين بهذا التحول.79", 

خذاسن النلدتة اللطريية والدية اننا عدلي] فحن ترق اابعلهي 
أصناف الحرم بحاجة إلى إعلان لإشهاره لأنه ينطوي على علاقة اجتماعية 
إضافية أكثر من مجرد كونها "مجال روح الشيء" الذي تتحرك فيه. فنحن 
لسنا بحاجة إلى إشهار أن للمعبد حرم بل يكفي وضع أمارات حدوده حتى 
يعلم الناس منطقة الحرم.ولكن في حالات أخرى يجد المرء نفسه بحاجة إلى 
إعلان ان لمحل الفلاني صار حرماً آمناً كما هو الحال عند تحويل قبر زعيم : 
قبلي» كما كان قبل الإسلام؛ أو تحويل قبر ولي أو رجل دين مشهور إلى حرم؛ 
أو تحويل حاضرة إلى "هجرة" أو "حوطة" . ففي حين يتسم الحرم بأنه يحيط 
بالشيء من كل جوانبه نجد أن الحمى ليس بالضرورة ان يحيط بالشيء بل 
ربماكان في مكان منفصل يبعد مسافة بعيدة عن موقع الشيء (القبرء 
المعبد لخ .. ) . كما وان الحمى قد يتأسس لمصلحة اقتصادية مثلا دون ان 
يكون تابعاً لمعبد أو ما شابه. وما يميز الحرم ان امحظورات فيه أمر معلوم 
. مقطوع فيه في حين ان ذلك مطلوب تحديده في الحمى”"". وبالطبع يمكن ان 
يتحول الحمى إلى حرم إذا سرى المنع فشمل القتل والاقتتال وأية منازعبات 
مسلحة. بمافي ذلك خضوع الحامي نفسه لتلك القواعد المنظمة لعلاقات 
الحرم .. أي إذا سرى على الحمى ما يسري على غيره من الحرْم. 
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غير أن لكل حرم سمة ومكانة ومستوى. فحرم البئر غير حرم المعيه 
وحرم البيت المنزل) غير حرم القير. وحرم القبر العادي غير حرم قير 
الزعيم, وهلم جرا ..ولكن ثمة معنى عام لمفهوم " الحرم”” ألا وهو الاحترام 
والتقديشن” للمكناك "و تساي حون أن رز أحنت: نطريا على تخغير ةوف كان 
لبعض أنواع الحرم مكانة رفيعة حتى سمت إلى التحريم الشامل لأي كان أراد 
القيام بالقتتل حتى وإن كان قصاصاً أو أراد القيام بغير ذلك من المحرمات 
التتضوين علرية قناقت قجور يعمن سان العافن اناكنا سه سو هيا 
الطراز. فكان يكفي المرء الوصول إلى داخل حدود هذا الحرم حتى يأمن من 
القتل لأي سبب كان. فالدخول إلى الحرم يعني أنك تستجير به»ء بصلحبهء 
بقوم صاحب الحرمء القير مثلا أو المعبد .. وهكذا كان يستجار ببعض 
الا 

وأمر مكة قبل الإسلام معروف بأنها كانت " مفزع كل خائفء وملجأ 
كل جان لأنه لم يكن يهاج به (بالحرم) ذو جريرة ولا يعرض الرجل فيه 
لقاتل أبيه أو ابنه بسوء "". أما بعد الإسلام فقد اختلف أهل التفسير 
والتأوفل عضسدها تعرعسوا للآيسة: *.: وفحن :مضه كان امنا * (سبورة آل 
عمران/؟ ). فبعضهم يرى ان ما كان في الجاهلية,»كذلك هو في الإسلام لأن 
الإسلام زاده تعظيما وتكريما. فلا ينبغي حتى من أصاب حداً من حدود الله 
ان يقام عليه الحد داخل الحرم حتى يخرج منه ففيسون عليه الحد.والبعض 
الآخر يرى ان دخول الحرم لا يمنع من إقامة الحد فيه على من أصابه ودخل 
ا . 

ذلك شأن مكة وحرمهاه ناهيك عن ان الاختلاف أيضا جاء حول حدود 
الحرم؛ وما إذا كانت مكة كلها حرم أم المسجد الحرام فقط. 
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إذنه إذا ما اجتهدنا وحاولنا قدر استطاعتناه استحضار اللحظة التي 
صدرت فيها الصحيفة أو البند 50), وما تحمله تلك اللحظة من أهمية 
تأسيس مكان آمن في يقربء لوضلنا إلى أن المقضود من خملة الأحلاينث: هو 
جعل المدينة حرماً آمناً يخدم أهداف الدعوة والأمة الجديدة على الأصعلة 
اللكلاوا لفق والككياف را لسكرية إعنات إن العد لمم 
رابعاً: تختلف الأحاديث التي نحرم يشرب من حيث رقعة الأرض التي يسري 
فيها التحريم أو الإجحماء. فحيئًا يكون الحرم هو المدينة فقطء وحيناً ثان: "بين 
لأيديها" ودين ثالنه بويد 5 220006 رابا فول تتير افون وخيدا 
خامسا حسب أعلام الأماكن المذكورةة صحيح ان بعض الأبعاد تتطابق 
تقريباً . فالقول "بين الجبلين عير وثور" و"بريداً قْ عرفد" تانق تعرييا مع 
واتتج الاح التذكررة شل «سنصرث] لقية» و شنار زو" عياف زان 
يبعد كل منها بحوالي ستة أميال عن المدينة» أي بنحو بريد. غير أن الفرق 
واضح بين أبعاد الحرم الواقع بين لابتي المدينة والحرم الواقع في مساحة 
تقدر بدائرة قطرها بريداً واحداً. فالحرم الأول المحدود بالساحة الواقعة بين 
لمق الاينة يتساري تقرينا تسق ميخة لتر اللسير ااطمدومة بس "بريلداق 
بريد". أما إذا كان المقصود من تعبير "بين لابتيها" اعتبار أيضاً المساحة التي 
تغطيها اللابتان» عندها يمكن القول أن المساحة هنه تساويء تقريباً المسلحة 
بين الحبلين المذكورين . ش 

وعلى كل حالء لعله من المفيد في هذا المكان التطرق لأبعاد الحرم أو 
المي وطافكه: لذن لوقاو "ينانق ادرو" اسيل شيرن “حارج 
يثرب" التي يتضمنها البندان (0؟) و80). 


قبل البدء بالتحليل؛ لابد من التنويه إلى الكيفية التي تناول بها بعض 
الممتمين هذه البنود وبالذات البند270) واصطلاح "جوف يثرب". فبعضهم 
اكتفى بإيراد البند دون التعليق عليه بأية كلمة كما هوء على سبيل المثال» 
عنداين هشام وصفوتء وسا!(151)؛ وبعضهم يعتقدأنها"جرف" 
(بالراء»» بدلا من"جوف", كما هو عند ابن كثير(2075, وأولوه بأنه المكان 
الواقع قرب المدينة حسب ابن الأثير 20777 والذي يبعد عنها بنحو ثلاثة 
أميال. كماهو عندياقوت الحموي(:١١)؛‏ وبعضهم فسره بلمدينة وما 
ورائها(10؟7)؛ وبعضهم فسره وترجمه ب"لمدينة" ((9إ]1©) كما هو عند 
"وات"(077), و"غيوم" (مترجم "سيرة ابن اسحق") .)١19(‏ 

على أن لايغيب عن بالنا ان البند 70) هو إضافة من ابن هشام وغير 
مثنت: عند ابن اسحق. حسب قول النويري . والحقيقة ان زعم النويري يجد 
لهمايسنده عند بعضهم في قوله ان الرسول (ص) لم يحرم المدينة: وإنما 
جعلها "حمى", كما مر معنا. 

وعموماً نجمل التحليل وما انتهى إليه على النحو التالي : 

اجن الملاحظة انه في الجدل بين مصددر الأحاديث ومراجعها بشأن 

موضوع "حرم المدينة وفضلها ".لا نعثر على أي من المحدثين مشيرا أن 

الرسول (ص) حرم "جوف" المدينة وفق العهد بين الأنصار والمهاجرين 

واليهود ولكنهم يوردون ذلك بأحاديث لا تمت بصلة إلى الصحيفة . 

”.لا يذكر البند 750) ولا غيره مسن البنود حدودهذاال "جوف". وهله 

الثغرة خطيرة دون أدنى شك. وتما له بالغ الأهمية التنويه إلى ان 

"بير" م يكن يقصدابها كل ما اطلق عليه لحف *الديئة" فيشرت 

كانت قرية من القرى المتناثرة في تلك المنطقة والمنفصلة عن بعضها 


حتى هجرة الرسول (ص) إليها حيث ازداد سكانها فاتتصلت مساكنها 
وكونت منطقة جغرافية سكنية ولح :"2 , والقول بتحريم "يشرب" أو 
“جوف يقرب" قد يعني تحويل تلك القرية "يشرب" فقط إلى حرم 
وليس تحريم كل المدينة. صحيح ان مؤلفات أهل الأخبار تشير إلى ان 
اسم "يثرب" كان يطلق على كل منازل الأوس والخزرج واليهود في كل 
تلك القرىء مما يرجح بأن المقصود ب" يثرب " في البند المذكور كل 
القرى وليس القرية بمفردها وانه لا معنى لتحريم وسط ان كان 
"جوف" يعني وسط تلك القرية أو حتى كل مسلحتها. أقول انه ترجيح 
و و ا 
استخدام تعبير "المدينة" في البند 070 بدلا من " يشرب".ومما يساعد 
ا بتقدير ان 0 القرية فقطءماجرت عليه 
العادة في تحريم ؛ بعض أجزاء الحواضر القدهة. وليس كل الحاضرة 
(القرية: المدينة»). أمالماذا اختيرت " يشرس" ف" القرجة حزما دون عرفا يتن 
الفزى: ونام لذ ارون السو سان د لس 

". إن التعبير ذاته "جوف المدينة " أو "جوف القرية "ءلم يردفي المراجع 
اللغوية باعتباره معنى مباشراً أو من مجازات كلمة "جوف".وكذلك م 
نعثر على تفسير لهذا الاصطلاح ٠‏ 'جوف يثرب" عند من تعرض 
للصحيفة بالتحليل والتفسيرء ؛ سوى ماذكرناه آنفا وهو لا يغني عن 
الأمر شيئه بل قل؛ هو مربك أكثر منه أداة تفسير وتوضيح. ٠‏ 
الجدير بالإشارة إلى ان الرسول (ص»» في حديث ينسب إليه قال : "لا 

يدخل علينا قسصبة المدينة إلا مؤمن""”". و" قصبة المدينة " كماهوفي 

المصادر اللغوية تعني وسط المدينة””". 


فهل "جوف" المدينة يعني قصبتهاء أي وسطها واستثناء ضواحيها ؟ 

فلتفترض ان البند 77) جاء في الصحيفة فعلا كما هو عندابن هشام 
وان يشرب مقصود بها المدينة وليس القرية» فأين هي حدود " الجوف". 
بصفته حرماً ؟ 

الجوف. لغة. هو المتسع من الأرض الذي صار كالجوف. وهو أوسع من 
لقني عبن نيه اندو والأودية.. وربما كان.سهلاً يمسك الما وربما كان 
قاعاً مستديراً فامسك الماء””". وهذا الوصف يمكن ان يسري على يشرب» 
على امتداد يتراوح بين ميلين إلى ثلاثة أميال من وسطهاذلك انه حسب 
نحل" عمف الأعبار ", ما كان أبعد من ميلين إلى ثلاثة من المسجد 
النبوي الشريف فهو من العالية”". وبهذا يمكن القول ان "جوف يثرب" 
هودائرة نصف قطرها حوالي ثلاثة أميال. ومركزها المسجد النبوي 
الشريف. بيد أن هذا احتمالء واحتمال فقط .. مهما كان حظه من الصواب 
والواقعية واقدرا فيل "الجوف" هوذاته "الحرم" المذكور في بضعة أحاديث 
تلفي الرسول (فن الاسترى. ش 

4. مايهمنا أكثر في هذا الصدد هو المنطقة الحرام حرماً كانت أم حمى 
والمحددة في تلك الأحاديث التي يمنع فيا الصيد وقطع الشجرء أو 
بالأصح ما تعضى من الشجر فيها (والعضاة ككل شجر له شوك يعظم 
مثل الطلح والسمر) والقتل. هذه المنطقة لم تأت أبعادها واحلة موحلة 
في كل الأحاديث. بل أتت كما أسلفنا ‏ بأمارات وعلامات أو أعلام 
غتلفة . فحيناً تتحد الأبعاد ب "لابتي المدينة", أي بالحرتين» وهماحرة 
وأقم في الشرق وحرة وبرة في الغرب.وإذا كان للمدينة حرتان أخرتان في 
الشمال والجنوب "فانهما راجعتان إلى الشرقية والغربية ومتصلتان 
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بها". وتبعد الحرة الغربية عن المدينة بثلاثة أميال””" والحرة الشرقية 
بمثله تقريبً كما يمكن ان يستفلا من خريطة يشرب عند مونتغمري 67 
وحينا آخر تتحد الأبعاد بالنطقة الواقعة بين جبلي "عير وثور" (ثور 
المدينة وليس ثور مكة)؛أو كمايقال "بمأزميها". أي بجبليها المذكورين» 
وهما"عير وعيرة" عذلاً من "عير وثور"؛حيث "عير" في الجنوب 
و"عيرة” أو "ثور" في الشمال خلف "احد", والذي يبعد عن المدينة 
بحوالي ثلاثة أميال”". وحيناً ثالشاً تتحدد أبعاد المنطقة الحرام" ب" بريد 
في بريد" 2و اليريد إثنا عشر ميلا كما أسلفنا). 
على ضوء هذه المعطيات» ننتهي إلى ما يلي : 
أولاً: إذا كان الحرم " بريداً في بريد "نهذ يع أن متسلطة متلل اسع 
الدائرة التي قطرها إثنا عشر ميلاًء أي بريداً واحداًء ومركزها وسط المدينة” 
وليكن المسجد النبوي. أي ان الحرم يمتد من وسط المدينة إلى نقطة تبعد 
ببعةا فيال عفدف إن عوجر يبعد عن المدينة بثلاثة أميال, وكذا الحرة 
الغريبة والعقيق» فين هذا يعني أن ثمة خطأ واضحاً في هذه الأبعاد إلا إذا كان 
المقنصود ان بعض هذه الأعلام المذكورةة وهي الجبال على وجه التحديد لا 
تبعد بهذه المسافة عن وسط المدينة وإنماعن أطرافها لأن "أل" يبعداعن 
وسط المدينة بستة أميال.وعليه تكون مسلحة وسط المدينة. أوقصبتها دائرة 
نصف قطرها ثلاثة أميال بنفس المركز المذكور كما افترضنا سابقاً وما يسئد 
هذه الخلاصة: ان بعض الخرائط ليشرب تبين ان البعد بين "أحد" و"عير" 
0 "ين" و"ثور" بلع خدرالي اققنا مشر ميلا ولاضه مواغين المعقدون آل 
يكون جوف المدينة ممتداً من "عير" إلى "ثور". فإن مساحة "الحرم" لا 
تتطابق مع مساحة "الجوف" أو المساحة المأهولة بالمنازل.وبهذا نكون أمام 


"6.5 


مجالينء أي دائرتين: المجال الأول الأصغر والمحدد بالدائرة الصغرى (نصف 
قطرها ثلاثة أميال). والثاني؛ الأكبر والمحدد بالدائرة الكبرى ونصف قطرها 
ستة أميال . ١‏ 
ثانيا أن يكون "جوف يقرب" هو تلك البقعة من الأرض التي مساحتها 
حوالي مساحة الدائرة الصغرى» وان هذه البقعة هي ذاتها التي أطلق 
الرسول (ص) عليها "قصبة المدينة" حسب الحديث المذكور.وهذا الاحتمال 
الثاني يلاقي ما يسنده من تفكير منطقي يتفق وتطور الأمور في المدينة من 
منظور ميزان القوى الاجتماعية فيها وقوة المسلمين المتنامية. ففي البداية ما 
كان بالامكان اكول الاقف واتبيط :على شعيوة هذا الاقف عميا: إلا 
بتحديد الحرم بتلك المساحة الصغيرة نسبياً ثم بعدان تعززت قوة 
المسلمين» بات بالإمكان توسيع حدود الحرم (أو الحمى) حتى يشمل مساحة 
الدائرة الكبرى؛ أي بين "الحرتين": بين "عير وثور" .. 

ولكن لنلاحظ الفارق بين تحريم "الجوف" السابق والتحريم اللاحق» 
إذا كان حقاً وفعلا قد جرى التحريم على مرحلتين حسب ما افترضنا. 
فالتحريم السابق المحصور أبعاده بالدائرة الصغرى ناجم عن اتفاق بين 
الأطراف في يشربه بينما التحريم اللاحق كان بأمر مباشر منه (ص) بصفته 
الآمر الناهي والمطاع في مدينته بدون منازع. 

من السمات الرئيسية للتحريم في ا مجال الأول (الأصغر)ء أنه يخص أهمل 
يثرب على أكثر التقديرات. أما حسب النص»ء فهو لا يخص إلا من وقع على 
البند 10) القائل بأن جوفها حرام لأهل هذه الصحيفة فقطهء أي ليس لكل 
أهل يشرب! كما ان هذا النص مؤقت ومرهون بالموافقة المستمرة من أطراف 
الصحيفة: وبالتالي يمكن إلغاؤه إذا رغب أحد الأطراف عنه. 


أما التحريم اللاحق الوارد في الأحاديث فإنه: أولاء سار على كل الناس 
وليس على أهل الصحيفة أو على أهل يشرب. ثانيا. هو تحريم صادر عن 
سلطة مرجعية واحدة ممثلة بالرسول (ص).ثالشا. هو تحريم ثابت دائم وغير 
مقيد بميزان القوى السياسية (نظريا) ولا بعهود.ولذا فهو شبيه بحرم مكة 
ولو انه لا يطابقه تماما. 
ثالنا: بصدد "داخل يشرب" و"خارج يشرب": يصادف المرء صعوبات بالغة 
في محاولته تعيين حدود ذلك "الداخل" و"الخارج". فالبند 10) لم يشر إلى 
الحدود الفاصلة بين المجالين. هذاء مع علمنا ان يشرب لم يكن لها سور يحيط 
بها مثشل بعض المدن القديمة» يسهل معرفة حدود المجالين. أماما يقال عن 
"سور المدينة”, حينما يقال "داخمل السور" و"نخارج السور". فهذا لا يعود 
إلى عصر الرسول (ص») ء وإنما إلى زمن بعله بمالا يقل عن مائتين وخمسين 
عاماء حينما بنسى محمد بن اسحق الجعدي عام 775ه أول سور للمدينة 
ليصد عنها هجمات الأعراب وغزواتهم””. وهذا لا علاقة لهلا بالجوف 
ولا وبالحرم. وأمام هذا الحالء لا يعرف البلحث ما إذا كان "الداخل" يتطابق 
مع "الجوف" ذي الدائرة الصغرى أم مع الحرم ذي الدائرة الكبرى؛ وبالتالي 
يتعذر تعيين الحدود التي يبدأ معها "الخارج". 

بإمكاننا الافستراض ان حدود "داخغل" المدينة تحوم حول الدائرة 
الصغرىء أو أنها لا تزيد عنهه وإغا تتساوى معها تقريبا 

إن هذا الافتراض يتماشى مع ميزان القوى الاجتماعية السياسي في 
يثرب آنذاك ومع الإمكانية المتلحة لضبط تلك البقعة وضمانة ان تكون 
فعلا حرما. بيد أن هذا العامل لا يكفي لوحده كي يجعل من هذه الفرضية 


أنها هي فعلاً الأقرب إلى الواقعية لأنها لا تتسق مع عوامل أخرى لا تقل 
أهمية عن عامل "ميزان القوى الاجتماعي السياسي". ذلك أننا أمام عامل 
ديموغرافي سكاني خاص بتوزع سكان أهل يثربء أنصارهم ويهودهم. فعند 
هجرته (ص) إليها لم تكن يثرب آنذاك مدينه مترابطة الأحيا» بل كانت 
عبارة عن قرى صغيرة متناثرة ف تلك السبخة.ولم تتصل هذه القرىء الأحياكء 
بعضها ببعض إلا بعد حين. وبالضبط بعد هجرة صلى الله علية وسلم 
إليها كما أشرناولم تكن الدائرة الصغرى بنصف قطرها البالغ حوالي 
ثلاثة أميال بقادرة على استيعاب كل تلك الأحياء المتنائثرة.وفيما يمخص 
اليهود فإن أكثر من مرجع يشير إلى ان يهود بني النضير وبني قريظة كانوأ 
مارج يشرب أو بظاهرها (وهو نفس المعنى) """. وكان يهود بتي قينقاع 
يسكنون وسط لمدينة » أي ضمن الأحياء والقرى الواقعة إلى الداخل بين 
الوفنان واللحرين الكو 0 والتي تشملهم الدائرة الصغرى . ويكفي أن 
ننظر إلى هذين الحيين اليهوديين لكي نحكم ولو أولياٌ أن بني النضير وبني 
قريظة يقعون " نخارج " يشربه إذا كان " الداخل" محصورا مجاله في نطاق 
الدائرة الصغرى. وبصورة عامة يمكن القول ان قسما كبيرا من اليهود 
يقعون خارج "جوف يشرب". فكيف إذن التعامل مع البند (50) الذي 
يطالب اليهود الاستئذان من الرسول (ص) إذا أراد أحدهم الخروج من 
ا ناعم أميلاً خارجها؟! - يفسر "الخروج" هنا بمعناه المتعارف عليه 
أي أن يخرج المرؤ من مكان إلى آخر لغرض ما غير أن للخروج معنى آخرء 
كما سترى هذا أمر لا معنى له! لذلكء إذا أردنا لليهود أن يستأذنوا حين 
خروجهم من المدينةة فلا بد أولاً ان نمجعلهم "داخل يشرب"؛ ولهذه الغاية 
ليس أمامنا طريق آخرء أي أن نوسع نطاق "الداخل" ليشمل حدوده أحياء 


ول 


النضير وقريظة وغيرهم من اليهود. وفي هنه الحالة فقط يكون للبند (0؟) 
معنىء لأن اليهود يكونون عندها فعلا في "داخل" يشرب. ولأننالا نعرف 
علامات أخرى يمكن توسيع حدود "الداخل" إليها فلا يبقى معناسوى 
حدود "المنطقة الحسرام” المذكورة في الأحاديث والتي حلدناها بالدائرة 
الكبرى. ويظل "الخارج" هنا خلف هله الدائرةة أي خلف الحرم. 

النتيجة أننا طابقنا بين "الداخل" والمنطقة الحرام بحدود الدائرة 
الكديرف» ناميا يي واحدا من حيث الأبعاد الجغرافية.وكل هذا 
لنرضي حاجة البند (50) في أن يبقى اليهود "داخل" يثرب لا خارجهاء 
وعل افتراض ان البند قد صدر قبل الخلاص من القبائل اليهودية الثلاث. 

الحقيقة أنه قد يبدو تمديد حدود "الداخل" ليصل هذه السعة حل 
تعسفي لأنه لا يراعي بقية العوامل المهمة ولا يسعى إلا لإرضاء الشرط 
الدموغراني للبند المذكور. ولكي نجعل له معنى ما ذلك أنه من منظور 
القدرة على مراقبة ومعرفة من يخرج عن هذه الحدود أمر صعب التحقق 
منه ناهيك عنانهدمن غير المعقول أن يجيء كل من أراد الخروج إلى 
الرسول(ص» ليطلب الإذن .. إذ أن النبي ليس ثابتاً في مكتب يداوم فيه 
يومياً من الساعة ككذا إلى الساعة كذا. كما انه ليس من المنطقي أن ينتظر 
اليهودي صاحب المصلحة في الروج من يثرب بضعة أيام اذا كان الرسول 
قد خرج من المدينة لغزوة أو لغرض ما وبكلمة لا توجد آلية عمل واقعية 
لتفعيل البند (0؟) بحيث تحيله إلى علاقة ممكنة التحقيق في يشرب آنذاك 
وتشتد هله الصعوبة كلما اتسع مجال النشاط الذي تغطيه هذه الآليةة والذي 
كيين روا وحدود "الداخل". أما من منظور ميزان القوى الاجتماعية في 
يشرب آنذاك فان مسألة استتئذان اليهود من الرسول (ص» للخروج منها 


انين 


لقضاء حاجتهم ثم العودة إليهه فييدو أنه عسير جداً على التحقيق قبل 
الم كن لأست الهردينة الس الشلاف بصورة رئيسية. إذ كيفا 
يمكن لرجل مثل كعب ابن الأشرف أو حيي بن أخطب أو لغيرهما من 
زعماء اليهود وأشرافهم ان يقبلوا على أنفسهم الاستثئذان من الرسول 
للخروج من يثرب لقضاء بعض حوائجهم؟ فالقبائل الثلاث المذكورة كانت 
من القوة بل والكبرياء آنذاك بمالا يقوى المسلمون به على إرغامهم لقبول 
اتفاق كهذا كالبند (10). ولعله يكفي التذكير برد فعلهم. وبالذات رد بني 
قينقاع؛ كما تشير إلى ذلك كتب أهل السير والأخبار والمغازي» عند انتصار 
المسلمين في بدر وما أبدوه من تهجم واستفزاز للمسلمين إلى درجة 
التحدي لهم وبأنهم (اليهود) قوم مجربون وأهل الحروب وليس كما هو حال 
قريش والأعراب الذين لا يمكن مقارنتهم بهم حسب ادعاء اليهود"”. 

من منظور ميزان القوىء إذنء يصعب على البند (55). إن لم يكن من 
المستحيل؛ تحققه في شروط يشرب قبل أن يتم الخلاص من القبائل اليهودية 
الثلاث سواء أكانت حدود "الداخل" متطابقة مع حدود الدائرة الصغرى أم 
مع حدود الدائرة الكبرى . 

والسؤال هنو في أي حين كا اليهسوهد مسن الشيعف اعييت يقيلون مل 
هذا الشرط؟ أما الجواب » فببساطة : بعد الخلاص من الأحياء الثلاثة . 
رابع السالة الاخيزى مخض "الخوف": فيذا كان البند 80) شل سن حو 
يشرب مكاناً حرام فان المطلوب تفسير ما وقع بين المسلمين وبني قينقاع, 
وكذا بين المسلمين وبني النضيرء وأيضاً بينهم وبني قريظة. ذلك أن منازل 
بني قينقاع تقع في نطاق الدائرة الصغرى. فان كانت المنطقة حرماً فعلاء كيف 


نفسر ما حصل من نزاع كاد أن يؤدي إلى قتال بين بني قينقاع والمسلمين ؟ ألم 


يكن ذلك إخلالاً بالاتفاق ؟ ألا يعد ذلك دليلاً على أن البند50) لم يكن 
قداتفق عليه؟ وإذا كان ماحصل إخلالا بالاتفاق المتضمن في البند 5907), 
فان أحداً من أهل السير والمغازي والأخبار لم يشر على الإطلاق على ان ما 
جو كله جد انين لغشني عكلدد وباكناه الع0ة ارس سيك 
قد يعني» على الأغلبء ان الاتفاق لم يكن معروفاً . 

وإذا كنناة اللحوف يسع لتتعمل دوه البذائرة الكترئ قن حدتما 
حدث بين المسلمين واليهود من بني النضير وبني قريظة من قتالء الأمر الذي 
يحرمه نص البند 500). ولم يذكر أحد من أهل الأخبار والمهتمين ان مااحصل 
كاذ خرنا تعض أ والاسل كوه لصحيف لاعتور :هذا العنيت» 

تاديظوي جانية دن التعي قن الستلوك الى ابتذاة البيسوف اوتعفين 
من زعمائهم, ذلك السلوك الخياني الغادر. وفق ما تشير إليه المصادر 
التارفيمية لتلنك القسيرة ققد أخلدوا بالعهود المعقودة بينهم وبين المسلمين؛ 
ولذلك ما كان من النبي (ص» إلا ان يقاتلهم داخل "الحرم". ولكن هذا لا 
يوضح كل أبعاد المسألة.ويبقى الصمت بحاجة إلى تفسير. 

أما صاحب "وفاء الوفاء" فيذكر ان الرسول (ص) حرم المدينة بعد 
رجوعه من خيير.. إلا انه أغفل المصدر الذي استقى منه هذه المعلومة. 
والمعروف ان غزوة خيبر وقعت في العام السابع للهجرة 

يلف الغموض البند 750) من جوانبه كافة. وأمامن حيث حدود الحرم - 


الخلفق 


الجوفه فانه إذا أريد له فعلاً الإسهام في استقرار يرب وضمان أمانها بما 
وكذا الإسهام في علو شأنها باعتبارها مكاناً آمناً مثلها مثل مكةه فان ذلبك 


خلعنة إل أن مسد حدود انف اللثرء إل ما أقيتناء بالداتالكمرق اله 
1 8 بر 1 5 
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تتحدد بمسلحة قطرهنا حوالي إثنى عشر ميلاً من مركز المدينةه وهو المسجد 
النبوي الشريف.وفي ظروف يشرب آنذاك والآخذ في الاعتبار ميزان القوى 
السياسي. نرجح ان هذا البند 50) كان عرضاً مقدماً من الرسول (ص) 
لكل أهل يثرب يهودهم ومسلميهم ومشركيهم. ولكن يصعب القول ان 
هذا قد جرى الاتفاق عليه بين هنه الأطراف . 1 

آنا اليضق :4527 قلا سييل التنصضوره إلا بعد القلامن:من القبال اللهودنة 
لكلاف قيس إل كرجه تكيين تعدا مييق الف عام بل هجو أفروفين 
الرسول(ص) لمن بقي من الجماعات اليهودية في يشرب. والبند )1١(‏ يعلن 
بكل وضوح عن مدى القوة التي بلغها الرسول (ص) والمسلمين في يشرب 
حين صدوره . 

لقد اجتهدنا في تفسير البندين المذكورين أعلاه وفق المبدأ الذي التزمنا 
به ونقصد به اعتماد المعنى العام للفظة في المحل الأول» في تفسير النص»؛ 
. اود عع ل ا لذلك إسهام في التفسير قد استعصى 
على المعنى العام لله للفظة. وهنافي البند )3١(‏ نواجه بكل صلابة مثل هذا 
الإستعصاء عند تفسير معنى "الخروج". ذلك أن تفسير البند المذكور بالمعنى 
المباشر للكلمة لايمنح القارئ إطلالة على النص تمكنه من استيعاب البعد 
الحقيقي لصدوره. لأن مجرد الخروج من المدينة» ولأي غرض كان لا يفسر 
طلب الإذن بالخروج. 

بالعودة الى اللغة» نجد أن من معاني "الخروج" هو الخروج للقتال”””. 
وبهذا المعنى للكلمة يمكن أن يفسر البند )5١(‏ بأن على اليهود طلب الإذن 

من الرسول (ص) إذا أرادوا الحروج للقتالء سواء أكان الخروج لمناصرة 
حليف لهم أم بمفردهم ضد عدو لهم. والبنده بهذا النصء يجعل من اليهود 


"1١ 


الطرف الأضعف في هذا العقد لأن مشل هذا الشرط لا يسري على 
المسلمين. فقد كان المسلمون يخرجون للقتال دون الاشتراط بأخذ الإذن من 
اليهود. 

أما من حيث صدورهء فمن غير الممكنء كما نرجح.؛ أن يكون هذا البند 
قد صدر إلا بعد أن غادرت القبائل اليهودية الثلاث سلحة يثرب. 
خامساً: بصلد المحظور في حرم أو حمى المدينة نجد الاختلاف واضحاً في 
الأحاديث المنسوبة إليه (ص) بشأن حرم أو حمى المدينة من حيث نوع 
الأفعال النمحرم ارتكابها داخله. فبعضها يمنع قطع الأشجار فقط أو بالأصح 
"لا يختلي خلاها ولا يقطع عضاها" أي لا الرطب من النبات (هو الخلى) 
ولا يقطع الشجر العظيم (وهو العضةة). كما هو وارد في بعض الصياغات؛ 
وبعض الأحاديث تمنع ما سبق مع إضافة تحريم صيد الحيوان؛ وثالئة تضيف 
تحريم القتل؛ والرابعة تضيف تحريم حمل سلاح القتل؛ وخامسة تضيف 
تحريم إيواء المحدث وجواره؛ وأخرى تحرم كل هذه الأفعال. ومن إطلاعنا على 
خصوصيات الحرم والحمى عند العرب فبل الإسلام, نجد ان من دخل الحرم 
كان آمنا مهما اقترف من جرم أو جناية. فيذا صح تحريم إيواء المحدث وجواره 
فهذا يعني ان الرسول(ص) يستحدث هنا قاعدة جديدة مخالفة لما درج عليه 
العرب عموماه وبالذات في مكة» كما أسلفنا. 

والحقيقةان المرء لا يمحكن لهالمرور دون اكتراث للسبب أو للأسباب 
الكامنة وراء اختلاف الأحاديث المعنية في تدرج مستويات المنع. فإما ان 
السبب عائد إلى المحدثين ومن نقل عنهم بأنهم أوردوها مجزأة حسب المقام؛ 
في حين ان الرسول (ص» قلها كاملة متكاملة, أي انه حرم المدينة بمنع قطع 


الشجر والصيد فيها وإيواء الجاني والقتل دفعة واحلة واما ان الرسول فعلا 
لم يقل بالمنع دفعة واحدةة بل قاله كما هو وارد في بعض الأحاديث. 

أما بشأن الطريقة التي جرى بها التحريم وما إذا جاء دفعة واحلة أو 
بالتدريج. نجد لبعضهم رأيا آخر يذهب إلى أن التنوع في التحريم المنصوص 
عليه في الأحاديث, يعود إلى وجود صنفين من الحرم: حرم للشجر وحرم 
للصيدوكل صنف له حدود. فحرم الشجر يمتد بريدا في بريد وحرم الطير 
والوحش (حرم الصيد) يقع بين اللابتينء أي الحرتين. كما يذهب آخرون 
إلى انه (ص) "حرم ما بين لابتيهاء وجعل إثنى عشر ميلا حول المدينة حمى". 
كما أشرنا أعلاه. 

يمحكن ان يستفله من ذلك ان "الحرم" خاص بصيد الطير والوحشء 
و"الحمى" خاص بقطع الشجر. ولكن في كل الحالات» يستفسر المرء عن 
حدود منطقة تحريم القتل وإيواء الجاني» وأن ما يتفق مع البند 7؟) هو ان 
يأتي التحريم دفعة واحدة, لأن ذلك هو الأقرب إلى مفهوم "الحرم" خاصة 
وأنه ليس بلمفهوم الجديد وإنماهو من المفاهيم القديمة التي باتت قواعله 
المنظمة لعلاقات الناس من الأمور المعروفة الشائعة. أما إذا كان التحريم قد 
أتى على دفعات متدرجة: فإن ذلك لا يتفق مع البند المذكور ولا مع مفهوم 
"الحرم”. ذلك أنه إذا كانت يشرب قد جعلت حرما (أو جوفها). فلا معنى 
لأن يمنع أولاً قطع الأشجاره ثم صيد الحيوان» ثم منع إيواء الجاني ‏ ولو أن 
منع إيواء الجاني أمر لا يتفق مع مفهوم الحرم بالصورة التقليدية لهذا 
اعورم مالكل 
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خلا صة الفقرة الثانية 

أولاً؟كل بنود الفقرة تخاطب "المؤمنين " دون تمييز وتحثهم على التعاون 
بصرف النظر عن الانتماء الإثني لأي متهم, أكان المؤمن مسلماً أم 
يهوديةً عربياً أم غير عربي. وتؤكد البنود على وحدتهم التي يجب ان 
تتأكد بالوقوف صفاً واحداً ضد كل من أراد المس بوحدتهم حتى وإن 
كان من أقرب المقربين ن إلى بعضهم . 

ثانياًتتطرق الفقرةه مع بعض البنود التي جرى تناولها إلى قضية الولاء من 

خلال مفهوم الولاء عموما ثم من خلال ولاء الحلف وولاء الجوار على 

وجه التحديد.وبهذا الصدد نشير إلى أن البنود: 

تثبت بعض علاقات الولاء مع ما ينجم عن ذلك من تبعات قبلية 

كتوريث الخلف. 

- تحارب العديد من العلاقات القبلية وتبعاتها داخل الأمة الجديلة 
وبالذات فيما ما يتعلق بالتحالف والجوار» فتحظر نصرة الحليف لحليفه 
بالمعنى القبلي, ومحالفة مؤمن من أهل الصحيفة مؤمناً آخر دون إذنه. 
وبهذاء فالصحيفة تححاول ان تة تقضي على مفصل رئيسي هام من مفاصل 
العلاقات القبلية غير المنسجمة مع الأمة في طور التشكل في مجتمع 
يثرب الحديد. ٠‏ 

- بصدد الجوار. ساوت نصوص البنود جميع أهل الصحيفة في حق منح 
الجوار للآخحرين؛ ولكنها أدخلت قاعلة جديدة بحظرها إجارة قريش سواء 
أكان المجير من أهل الصحيفة أم من غيرهم. . 

ثالشا تعلن الصحيفة ان يشرب حرم عام باعتباره حدوداً للدرلة 
الجديدة.وعليه. تصبح يثرب بمثابة الدولة - المدينة في تلك اللحظة . 


لملا 


الفقرة الثالثة 

تتضمن الفقرة الثالثة البنود من ٠١‏ إلى 000 فتتطرق إلى مواضيع 
الحرب والسلم, ومرجعية الحكم عموماً إضافة إلى البند العاشر الذي 
يتحدث عن نصرة "يهود". مع العلم ان ثمة فقرة كاملة مكرس أغلب 
بنودها للعلاقة مع اليهود. والحقيقة اننا اذا حذفنا البند )1١(‏ من هله الفقرة 
فلن يتأثر مضمون الفقرة في شيئ بهذا الحذف على الإطلاق. لهذا يبدو 
ركاذ ينفيل التق لجنا عفرو التعو لتم أفاها بور ورد ره 
أن الفقرة تتوجه بحديثها إلى كل المؤمنين في يشربه فأفردت بنداً خاصاً باليهود 
على سبيل التوكيد انهم جزء من هذا العهد - الصحيفة . 

ينص البند :)٠١(‏ "وانه من تبعنا من يهود فإن له النصر والأسوة غير 
مظلومين ولامتناصر عليهم". 

من النظرة الأولى للبند. ومقارنته مع بعض العهود والمواثيق التي عقدها 
الرشول كلس النوواك انه سني كي :ا فو كاد كور عين ا مسشنة نذانه 
أو هو مشروع عهد مقدم ل "يهود". 

واذا كانت بعض الروايات قد اختلفت بشأن مضمون الموادعة بين 
الرسول (ص) وبين اليهوه فيما اذا تضمنت التناصر فيما بينهم أم أن 
يقفوا على الحياده فان هذا البند لا يتحدث إلا مايقدمه الرسول (ص) ليهود 
من نصرة وعدالة وعدم الخروج ضدهم؛ ولا يتحدث إطلاقاً عما ينبغي لهم 
همان يقدموه للمسلمين. فالبند لا يتحدث عما اذا ينبغي لهم مناصرة 
المسلمين» ولا عما اذا ينبغي الوقوف على الحياد اذا ما نشب قتال بين 
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المسلمين وغيرهم. فالبند بنصه ربما كان عرضاً مقدماً من الرسول(ص) من 
جانب واحد لعقد الموادعة مع يهود لتطمينهم على أرواحهم وأموالهم. 

والكوعل تتصره سواط عموء ا ا على سود نوسي ارخا يعلاك 
صيغ: الصيغة الأولى. كما هي اعلاه وهي عن ابن هشام المنقولة عن ابن 
اسحاقء كما يذهب ابن هشام ذاته. والصيغة الثانية» وترد عند النويري؛ 
وتنص: "وانه من تهود..". والصيغة الثالثة» وهي عندابي عبيد وبأني 
نصها : "وأنه من تبعنا من اليهود .."؛ فهو يأتي باليهود معرفة, نكرة كما 
هي عند ابن هشام. 

لنتأمل كل صيغة من هذه الصيغ الثلاث . 

صيغة ابن هشام: " وانه من تبعئا من يهود .." 

إن أول مهنا يستوقت القارئ التعيين “تبعنا" فالقبييز “نا”" خسنت البدود 

الي تسبق والتي تلي البند »20١(‏ يعود إلى المؤمنين أي أطراف الصحيفة من 
توويك ورهن الك تحريف إل "يدود" اق إن البدوة قشنا راق 
آن واحده وليس إلى اليهود ديناً فقط - أي ليس العرب من الأوس والخزرج 
وغيرهم الذين اعتنقوا الدين اليهودي. فاذا استثنينا إمكانية أن البند مجرد 
تأكبسد لك:"يهجوة" انين :هم أطراف في الصحيفة انلمع المصر 
والأسوة الخ..ء فين هذا يقودنا إلى خلاصة أولية مزدوجة. وجهها الأول أن 
أطراف الصحيفة أو العهد الذي ينتمي إليه البند )1١(‏ ليس بينهم أية 
جماعة من "يهود"؛ ولذا فالبند يوجه الدعوة اليهم للانضمام في هذا العهد 
سواء أكان الصحيفة أم أي عهد غيرها. والوجه الآخر, أن ثمة عهداً يضم بين 
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أطراقه ماعاتث من "بهوه" بينماظلنت اغات أخرى من "يقود" أيضا 


خارجة عنه . وهنه الجماعات الأخيرة هي التي يدعوها البند للإنضمام إليه. 
أمامصير " اليهود ", وبالذات من تهود من العربء فليس أمامنا إلا 
الإفتراض بأنهم إما كانوا في حكم المنضوين في الصحيفة أو العهد الذي 
ينتمي إليه البند ,205١(‏ أو أنهم خارج نطاق اهتمام الصحيفة أو العهد 
الذي ينتمي اليه البند 

ثئمةافتراض آخر مفاهه أن الضمير "نا" عائد على المسلمين فقطء 
وليس على أمة ال مؤمنين» مسلمين ويهوداً. فان صح هذاء فانه يعني ان 
الصحيفة او العهد الذي ينتمي إليه البند )٠١(‏ هو عقد بين المسلمين فقطء 
ويدعو "يهود " للإلتحاق بهم (وسوف نرى مدى وجاهة هذا الإفتراض ). 

جدير بالملاحظة أن الصحيفة لم تستخدم الضمير "نا" إلا في ثلاثة بنود 
فقط هم:(١1):‏ (017) و70 كما سيرد معنا 

الفعل "تبع" في "تبعنا" يتضمن أكثر من معنى. وإذا كان من معاني 
"تبع" - كماأسافنا عند تطرقنا لتعبير "ومن تبعهم" في "مقدمة" 
الصحيفة - التُبوعء أي السير في الأثر؛ والتباع في الافعال"؛ أي ان الفعل 
"تبع" في "المقدمة" يحختمل معنى الانتقال والحركة في المكان من بقعة إلى 
اخرى؛ إضافة إلى معان اخرى كالتقليد والتباع في العقائد والاعمال وما 
شابه فين الفعل "تبع" في هذا البند لا يحتمل معنى الحركة في المكان بل 
ياعنية لآئة يعحدث عن يهود هم ف قرس ولينى لم عجاجنة للانتقال مين 
مكان آخر إلى يشرب طاللما هم فيها.لذلكء نجد ان للفعل "تبع" في هذا البند 
معنى رئيسياً واحداه كما نزعم. هو الانضمام إلى الاطمراف الاخرى في 
الصحيفة أو العهد الذي ينتمي إليه البند(200. أما المعاني الاخرى» وبالذات 


الاتباع في الدين» أي ان يترك اليهودي دينه ويعتلنق دين الاسلام فهذاما 
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نستبعله لأن يجاله خارج نطاق اهتمام الصحيفة التي لا تميز بين المسلم 
واليهودي . 
صيغة ابي عبيدك: "وانه من تبعنا من اليهود ". 
تأتي " اليهود " هنا معرفة. أي ان البند يوجه دعوته لليهود سواء 

الكنانوا:يهدودا ذوعا ومسا ام الرين د كفنا تتعط درن الست فلك يوقي 

للتحليل ان يستنطق الاحتمالين معاً لكنء ولأنه كان في بالامكان التوجه إلى 

"يهود" بصورة محلدة وواضحة؛ كماهو عندابن هشامء فيمكن تفسير 

البنله حسب صيغة أبي عبيك بأنه إما دعوة موجهة من قبل المسلمين لكل 

"اليهود" بالانظمام إلى أطرافه؛ وإما انه دعوة موجهة من أمة المؤمنين 

(ميسلميق ومن تعاهمد معهم من الجماعات اليهودية) للجماعات اليهودية 

الأخرى التي لم تنظم بعد إلى الصحيفة. ش 

إلى هنا يمكن الانتهاء إلى احتمالين رئيسيين لمعنى البند )٠١(‏ حسب 

الصيغتين المذكورتين : 

الأول» ان الدعوة موجهة لكل "يهود”. أو كل "اليهود", للانضمام إلى 
عقد الصحيفة. وهذا يعني ان ئمة عقداً أو صحيفة بين المسلمين من 
المهاجرين والانصار فقطء وهو مايشار إليه مراراً في العديدمن 
مؤلفات أهل السيرة والاخبار وفي العديد من المصنفات اللغوية 
وكتب أهل الحديث. أما إذا كان المقصود هو الدعوة للانضمام إلى 
المؤاخاق فهذا مالم يتحدث أحد عنه من اهل السيرة والاخبار. 

الثاني ان الدعوة موجهة من أمة المؤمنين» مسلمين ويهوداً بصفتهم أطراف 
الصحيفة لمن لم ينضم إليهم بعد من الجماعات اليهودية التي ظلتء 


لسبب من الأسباب خارج الصحيفة؛ للإلتحاق بهم والإنظمام 
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صيغة النويري " وأنه من تهود .." 

بالصيغة هذه يوجه البند دعوته إلى جماعة محددة من اليهود هم أولشك 
العرب من الأوس والخزرج. في المقام الأول الذين تهودوا سواء بسبب 
الجواز فق السكن؛ أو بسبب بعض المعتقدات: كما اقثرنا سابقاً بصلد الأم 
المقلاة التي تنذر بتهويد أول أبنائها اذا عاش من الموت ‏ الأم المقلاة هي التي 
لا يعيش لها أبناء ‏ ؛ أو من تهود لغير ذلك من الأسباب. 

ضيغة التويرق هله والتي هي أيضاً يزعمانها نقلاً عن ابن إسحاق”", 
تطرح تساؤلاً مهماً عن السبب الذي حدا بالصحيفة التوجه إلى هذه الفئة 
من اليهود. محاولة التفسيرء يمكن الافتراضء أولاء أن البند بصيغته هذه هو 
دعوة من أطراف الصحيفة المؤمنين (وهم المسلمين و"يهود": وليس كل 
اليهود ) لهذه الجماعة من اليهود العرب للإنظمام إل ىالصحيفة حتى تضمن 
السضيةة انينا اتتعزات على ككل السماعنات الرتسية فق يكرت ولكن هنا 
سوف يجري التساؤل 5 الفرق بين هؤلاء اليهود العرب. وتلك لساك 
اليهودية المذكورة في الصحيفة تحت اسم "يهود بني ( فلان)". فإماان 
البند(١1)‏ يكرر عملي ماجاء في البند 9) بشأن " يهود بني (فلان) "» وإما 
أن "يهود بني (فلان)" ليسوا هم اليهود العربه بل هم من "يهود", 
بصرف النظر عما إذا كانوا كل "يهود" 05-5 

الإفتراض الثاني أن البند جاء ضمن عهد اطرافه من المسلمين 
المهاجرين والأنصار فقطء وهو بمثابة دعوة لمؤلاء اليهود العرب للانضمام 


إليهم.ونكرر هنا ايضاً ان اهل السيرة والاخبار والمحدثين كثيراً ما تحدثوا عن 
مثل عهد كهذا. 
والخلاصة: أنه اذا كان البند )1١(‏ بصيغة ابن اسحاق ‏ النويري لا يكرر 
البند 9) وأنها هي الصيغة الصحيحة فهذا يعني ان الجماعات اليهودية 
تحت عنوان "يهودبني (فلان)" تنتمي إلى القبائل اليهودية الثلاث بني 
القينقاع والنضير وقريظة (أو إلى أية جماعات أخرى يهودية نسباً وديناً )» 
الأمر الذي يجعلنا نعيد التفكير فيما كنا قد استبعدنا ترجيحه عناما تناولنا 
"اطراف الصحيفة". الإحتمال الآخر أن الببسدين صدرا في عهدين 
مستقلين» في صحيفتين مستقلتين؛ فجاءت هذه الجماعات ذاتها في أحد 
العهدين بالاشارة إلى الانتماءات القبلية ‏ كماهوعندابن هشام -أو 
بالإشارة إلىالإنتمائين القبلي والتد ما كمذا شرو هده امن عبن دل شعي 
اكتفى العهد الآخر بالاشارة إلى الإنتماء الديني فقط ("من تهود") ‏ كما 
هو عدداين إسحاق؛ 

أما مضمون البند فيتمثل في منح "النصرة"و"الأسوة", أو "المعروف 
والأسوة" كما هو عند أبي عبيد. و"الأسوة": القدوة. كمايقال ان "القوم 
أسمرة في هذا الامرء أي حالهم فيه واحلة" أي المساواة”” . فالبند يضمن 
التعامل بلمثل والمسانلة والتعاون للأطراف المعنية. 

فى انيقي إلى الققارف المهم بين الصيغتين "من تبعنا من يهود. (أو 
اليهود) ", و"من تهود". فاذا كانت الصيغة "من تبعنا.." كماهي في سياق 
البند 10) تعني من دخل معنا في العقد على سبيل الحصرء وتستئني اعتناق 
الدين الاسلامي من قبل "يهود" أو "اليهود" ‏ لأنه بمجرد اعتناق الدين 
الإسلامي تنتفي الحاجة إلى مثل ماجاء في البند  )٠١(‏ فإن صيغة "من 
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تيرد" مقضورة غلمين' اغتنق الندق النقنرك من قبل الخرتث ولآن التعبين 
يحمل في طياته كل الأزمان الثلاثة, "من تهود" في الماضي والحاضر 
والمستقبل» فان البند يطمئن من تهود في الماضيء ومن سوف يتهود في 
اللسقدن: إن ننه عطي لياع تفلنووه ولامعامين نجي طالتاهر 
لقع راقن المفة. 


الحرب والسلم 

عن الحرب والسلم تتحدث العديد من البنوه بعضها يطرق الموضوع 
بصورة غير مباشرة كما هومثلاً في البنود (5), 0), (5) حينما تتحدث عن 
فداء العاني أو إعانة المفرح في فداء. هنا يجري الحديث عن عواقب الحرب» 
كتلك المؤدية الى الأسر وما يتطلبه ذلك من مقابل للفداء. كذلك الأمرامع 
البند )9١(‏ حينما يتحدث عن "النصر والأسوة" لليهوه أي النصر في ما 
يحتاجه اليهود بما في ذلك في حالة الحرب. أما ما يهمنا أكثر فهي البنود التي 
تتحدث "وجها لوجه" عن الحرب والسلم ء بماني ذلك مايقع من عقود 
الصلح بين الأطراف المتحاربة. وهنه البنود هي تسعة: ,)1١(‏ (01, 00119 
من الفقرة الثالثةء و0180 (55), (70), (77) من الفقرةالرابعة و(75). 50) 


من الفقرة الخامسة. 


السلم والصلح 

عن السلم والصلح يتحدث البندان (11) و550) بوضوح . 

ينص البند :)00١(‏ "ان سلم المؤمنين واحد لا يسام مؤمن دون مؤمن في 
قتال في سبيل الله إلا على سواء وعدل بينهم ". 


يجعل البند السلم قضية عامة تخص المؤمنين كافة» وليس قضية فردية أو 
فئوية أو قبلية خاضعة لعلاقات المجتمع القديم وتحالفاته الضيقة (من وجهة 
نظر الإسلام). فيمنع البند التتصرف بقضية السلم من قبل الأفراد مهما 
معت مرتبتهم . كما انه ينطوي على تعليمات بمنع عقد الأحلاف مع 
الآخرين من غير المؤمنين من قبل أية جماعة مؤمنة داخلة في هذا العقد. 

بعد أن يقرر البند بأن قضية السلم خاضعة للقرار العام المتخذ من قبل 
المؤمنين كافة» يضع شرطين لاتخاذ قرار السلم أو الصلح ء فيقول:"إلا على 
سواء وعدل بينهم ". فالشرط الأول هو أن يكون الصلح "على سواء", أي 
أن يكون العلم بعقد الصلح بِيَناً لدى كل المؤمتينء أن تكون كل أطراف 
الصحيفة سواسية في العلم بأمر السلم؛ فلا يعقد طرف من أطراف 
الصحيفة صلحاً بغير علم بقية أطرافهه بل ينبغي لهم كلهم ان يعلموا 
ذلك. 

الشرط الآخر, أن يكون السلم "عثل بينهم" أي ان يكون السلم 
قائماً على ما هو ضح وصحيح من وجهة نظر مصلحة المؤمنين فلا يؤدي إلى 
ظلم طرف من أطراف الصحيفة سواء كان المستفيد طرفاً من أطرافها أم من 
خارجها. وهذاء لا تستطيع أية فئة أو جماعة أو زعيم الانفراد بعقد حلف بما 
فيه الصلح والموادعة دون الرجوع إلى "الرأي العام" للمؤمنين ليقرر ماهو 
حا وفعلا مسق مضل آم المومين قنك اللحظة وباهو عي ولك فتن 
وجهة نظر الصحيفة . ليس بمقدور أي كان الإدعاء بأنه هو من يدرك ويعلم 
مصامح أمة المؤمنين أكثر وأفضل من غيره» فلا يلزمه بالتالي العودة إلى 
الآحرين لتقرير عقدالصلح من عدمه. ا ين 
التصرفات ويعيد الأمر إلى "الأمة" 


يرد تفيتة اخدوف) تتطنوق هيدا البفة هلتى اميق لأبنة حاعنة فتن أعجل 
الصحيفة ان تعترض على أي عقد للصاح إذا كان ذلك يضر بها 
وبمصلخحهاء سواء أكان هذا العقد بين بعض أحياء وطوائف أهل يثرب من 
مهاجرين وأنصار ويهود أم أنه بين أهل يثرب وآخرين غيرهم. 

زتفة سباق لضو (11)ديورة اهن الأنين كحضا مقاريا لسن ابرق سدم 
فيقول: "وان سلم المؤمنين واحد لا يسام( بفتح اللام) مؤمن دون 
مؤمن.."©. فجعله مبنياً للمجهولء أي انه يمنع عقد الصلح من قيل مؤمن 
دون مؤمن إذا م عرض عليه عقله. وهذاء عموماً لا يغير من حقيقة الأمر 
قا ذا بن 

على الرغم من أن البند يتطرق إلى عقود الصلح الممكنة مستقبلاًء فان 
ذلك لا يعني إغفال التطرق إلى العقود السارية فيمايين بعض أطراف 
الصحيفة أو بين بعضهم وغيرهم أو بين بتعض أطراف البند )1١(‏ 
لوعي ا اسار جيه الع لحر حو دا ال مسار 
القوم فانبرى أبواهيثم ابن التيهان مقاطعاً حديث أبي البراء ابن معرور 
قائلاً: "يا رسول الله إن بيننا وبين القوم حبالاً (أي عهوداً) وإنا قاطعوهاء 
يعني اليهود .."”2 أي وكأنه يقول بأن بيعتنا هذه ستعمل على إعادة صياغة 
- ان جاز القول - علاقاتنا مع اليهوه أو حتى مع غير اليهود إن كان ثمة 
حاجة ومصلحة تستدعي ذلك .. وانناه أي المبايعين: قد نصبح مضطرين إلى 
حل تلك العهود التي بيننا وبين الآخرين» وعقد عقود أخرى وفق ما تمليه 
علينا واجبات وأحكام هذه البيعة وواجبات الدين الجديد يبمافي ذلك, أو 
قل: في مقدمة ذلك» قضية السلم والحرب. لقد كان ذلك تذكراً يقظاً من ابن 
التيهان. ومع ذلكء لم يقطع أحد من الأوس والخزرج أحلافه مع اليهود إلا 


ايا 


ما كان من عباده بن الصامت حينما خلع حلفه مع بني قينقاع إلى رسول الله 
إبان غزوة بني قينقاع؛ في حين تمسك بحلفه معهم عبد الله بن أبي بن سلولء 
كما هو.معلوم ومشهور .. وكان بقاء تلك العهود وعقد عهود إلى جانبها. 
أمراً أملته مصلحة المؤمنين في المقام الأول. أمامن حيث مدى تأثيرها فلم 
تعد كما نرجح ‏ تمتلك نفس الفاعلية على مجتمع يشثرب بعد وصول 
المهاجرين إليها بسبب ما أحدثوه من تغيير أصاب امجتمع برمته. إزاء ذلك» 
ما كان أمام تلك العهود إلا إما أن تقطع على الفور وإما أن تترك لمصيرها 
لتتاكل مدرصيا تحيت وطة المتغيراث الخاضلة: أما ما حمل قفد فهو الناكل 
والتحلل. 

وعهود الموادعة التي عقدها الرسول مع بني ضمره وبني مدل مثلاً. 
تتفق تماماً والمغزى من هذا البند» لأنها لا تنتهي بضرر إلى أية جماعة في 
يثرب. هذاء بصرف النظر عماإذا كانت عهود الموادعة المذكورة قبل أو بعد 
هذه الصحيفة, أو هذا البند. وما يستفاد من المصادر المعروفة بهذا الصدد ان 
الرسول (ص) عندما عقد الموادعة الآنفة الذكرءلم يستشر اليهود بشأنهاء 
أو أن المصادر لم تشر إلى ذلكء ممايوحي بان البند :)١١(‏ يكون قد صلدلر بعد 
هنه العهود أو أنه (ص) تشاور مع اليهود قبل إبرام عهود الموادعة المذكورة 
أعلاه. ش 

غير أن البند )1١(‏ لا يتحدث عن السلم والصلح فقطء ولكنه يطرق 
أيضاً الحرب .." القتال في سبيل الله". صحيح ان البند أو العبارة لم تأت 
دعوة صريحة إلى الجهاد بل في معرض الحديث عن السلم؛ إلا ان القارئ مع 
ذلك» ليس بحاجة إلى توضيح أكثر مما هو في البند بأن موضوعة السلم تعال 
بارتباط بديهي مع الجهاد . ولم يكن الجهاد أو"القتال في سبيل الله" ليرد في 


الكسد إل إذا كاك حةتاجاريا ريك" الامكناك وإلآ فل جلجة لأن يتطرى عليه 
نص البند إذا كان ذلك في علم الغيب وغير متفق عليه بين أطراف 
الصحيفة. ومن غير الثابت ان الدعوة الى الجهاد من قبل المسلمين» أو 
المؤمنين عموما قد لقيت ترجمة ؤاضحة لما في عقودٍ ما في هنه الفترة المبكرة 
من وجوده (ص) في يشرب. صحيح ان دعوة كهذه ليست بحاجة إلى عقد بين 
المسلمين. لأن الأمر ينطوي على مجرد بلاغ .. على أمر من الله عز وجل. بيد 
أن المقصوه انه قبل الأمر من الله سبحانه وتعالى بالدعوة إلى الجهاد لم نقرأ 
ان عقداً ابرم بين طوائف المسلمين فيما بينهم؛ أو بين الرسول واليهود قبل : 
وغير ما هو وارد في هنه الصحيفة. 

الجدير بالوقوف عنله ان "القتال في سبيل الله" كمفهوم أي "الجهاد", 
حسب الفهم المعروف المتوارث لدينه لايتفق معناه ومغزاه لدى كل أهل 
الكتابء من يهود ونصارىء مع المغزى الإسلامي؛ وأنه ليس ثمةقاسم 
مشتركء بين المسلمين واليهوده للجهاد من حيث معناه ومغزاه ومقاصله. لذاء 
فالجهاد في البند  )1١7(‏ ونكرر: حسب الفهم الموروث لمفهوم الجهاد ‏ ليس 
له أن يطول اليهود في يشرب. وهنا ليس أمامنا إلا أن نتجاوز هذا الفهم 
النوووك اس فييك إذانهنا أرؤتينا انون التمبوة طرفا بشن ارات 
التفتجيفةة ان طرف عد لج كم ك3 :القن | رط يتن" انرو لجانلية لق اف 
أن مفهوم " الجهاد ". عند صدور الصحيفة أو البند وفق منطوق الصحيفة, 
كاناكتووما توهزا فيه ملعن التوعوه عات طباه تبو لوف ] انناف كان 
العبارة "القتال في سبيل الله" ليست إلا إضافة من خارج أصل النصء إذا 
أريد للبند )1١(‏ ان لا يشتمل في نصه على الطرف اليهودي. 


حفن 


قديقال ان الببد (01) مخص كل أهل يثرب: خزرجهم وأوسهم 
ويهودهم؛ إضافة إلى المهاجرين إليهاه لأن عبارة "القتال في سبيل الله" كانت 
تعني القتال إذا ما هاجم أحدهم يثرب؛ أي القتال للدفاع عن يشرب عنما 
تهاجم؛ كما هوفي البند 0). ولكن هذا تعسف واضح في تأويل البند 
.0١(‏ خاصة وان الدفاع عن يشرب جاء واضحاً دون لبس أو غموض. فالبند 
0 ينص على "ان بينهم النصر على من دهم يثرب". لذلك» اما ان 
البند(11) يهم كل المؤمنينء المسلمين واليهود وهذا يعني أن لدى الطرفين 
تفهويا مركا تداك سي القعال في سبيل الله" .. ما يعنيء على الارجح, 
ان البند صدر قبل بدر وثمة ما يسند هذا الإحتمال عندما نتذكر ما اوردته 
بعض الأخبار بشأن الكتيبة التي خرجت مع المسلمين في "أحد" ثم عادت 
مع تداق دى ابت :ول اناسل لسسع التسلفية كند] ينزي اللحقاك وإقنا 
أن البنديهمالمسلمين فقطء. وهذا يعني أنه صدر ضمن ار 
بالسلين .. وهنا يستوي الزمن الذي صدر فيه البند. 

عنالصلح ايضاً يتحدث البند 052 فينص: "وإذا دعوا إلى صصلح 
يصلحونه ويلبسونه فانهم يصالحونه ويلبسونه. وانهم إذا دعوا إلى مثل ذلك 
فان لهم على المؤمنين إلا من حارب في الدين". 

الفعل. "دعوا" تجله مبنياً للمجهول في الحالين ("دعوا إلى صلح") 
و("دعوا إلى مثل ذلك"». حسب مخمد محي الدين عبد الحمفيد محقق"سيرة 
ابن هشام "”؛ ونجد الفعل ؟تغدرا * نينيا للمجهول في العبارة الأولى من 
البند ("دعوا إلى صلح"): بينما هو مغفل من الحركة في العبارة الثانية 
حسب تحقيق عمر عبد السلام تدمريء محقق آخر لنفس السيرة”". 


الأمر الآخر ان نص البند ينطوي على طائفة من الضمائرء أهمها تلك 
المرتبطة بالفعل "دعوا"؛ والضمير"هم" في: " فانهم""أنهم" و" لهم" 
وما اذا كان عائداً على اسم واحد أم على أكثر من إسم. 
كما يظهر للقارئ. أننا أمام معلدلة جيرية من علة مجاهيل... لذاء 
ولتسهيل عمل التحليل؛ قسمنا البند إلى قسمين وعالحنا كل قسم على 
حلة في البدء ثم خلصنا إلى النتيجة, كما هو مبين أدناه: 
صيغة المببي للمجهول 
القسم الاول من البند: " وإذا دُعوا إلى صلح يصلحونه ويلبسونه فانهم 
يصالحونه ويلبسونه". 
تحتمل ضمائر هذا القسم الأسماء التالية: 
.١‏ ذا دُعي أهل الصحيفة المسلمون واليهود إلى صلح » من قبل طرف آخر 
م ور رانب ان اهل الصحيفة يصالحونه. 
؟ . اذا دُعي المسلمون بصفتهم طرفاً من أطراف الصحيفة إلى صلح. من قبل 
طرف آخر من غير اطرافهاء فان المسلمين يصالحونه. 
*. إذا مُعي اليهود بصفتهم طرفاً من أطراف الصحيفة إلى صلح. من قبل 
طرف آخر من غير أهل الصحيفة: فان اليهود يصلحونه. 
إذنه يدعو هذا القسم من البند كل طرف من اطراف الصحيفة 
منفرداً. أو كل أطرافها مجتمعة الاستجابة دعوة الصلح المقدمة إليه وان 
يتمسك به ولا ينكثهه بل ويتعلق به. والمهم, من وجهة نظر تحليل كهذاء أن 
له عازف وله ارقناك تظوبا كين ان سفن الشناره غارلة تفينيزه التضن 
بالاحتمالات أعلاه . 


؟ 


القسم الثاني من البند: " وانهم اذا دُعوا إلى مثل ذلك فانه لهم على 
المؤمنين الا من حارب في الدين". 
وبلحلال الأسماء بدلاً من الضمائرء نمحصل على الاحتمالات التالية: 3 
. وأن أهل الصحيفة المؤمنين ( المسلمين واليهود ) إذا دعاهم آخرونء 
من غير اطرافها إلى صلح. فان لأهل الصحيفة الحق أن يجعلوه سارياً 
على أهل الصحيفة... 
ومن الواضح فساد هذا الإحتمال. 
ب. وان المسلمين بصفتهم طرفاً في الصحيفة» اذا دعاهم آخرون من غير 
انراق الفسيقة إل ميلم فان للمسيامين لمق أن مع كوه سسازياً علد 
كل المؤمنين من أهل الصحيفة. 
جب . وان اليهود بصفتهم طرفاً في الصحيفة» اذا دعاهم آخرون من غير 
اطراف الصحيفة إلى صاح » فان لليهود الحق في أن يجعلوه سارياً على 
كل المؤمنين من أهل الصحيفة . 
على غير ما كان عليه حال القسم الأول نجد احتمالات القسم الثاني لا 
تستقيم كلها من جهة: وبعضها بحاجة. من جهة أخرى إلى تقيبله بشروط 
حتى يستقيم معناها نظرياً وعمليا. وهذا ما سنحاوله أدنه: 
صيغة الإحتمال (1أ). يتضح فساد المعنى من الوهلة الأولى . إذ كيف يعقل 
ينه اعتل السكيفة التؤسن سن السلية والبنوة اذ ايكرة ك اطوو 
عقد هذاالصلح من جهة. ثم على المؤمنين. ذاتهم. من أهل الصحيفة 
الانصياع أو الالتحاق بهذا الصلح وتوقيعه أو قبوله من جهة ثانية ؟! ذلك 
أنه لا معنى اطلاقاً للقول: "لكل المؤمنين حق 9 كل المؤمنين". والخلاصة: 
ان لامعنى للإحتمال (1) . 


لديا 


صيغة الإحتمال (ب) تتضمن هذه الصيغة انه إذا عقد المسلمون صلحاً مع 
طرق اغسو :فاق :ذلك فت أن نسرى على ككل المومن قي التصحيفة وطبغا 
بقوط ان لاتركرة هذا الظرف الك عار للشين: 

ولن يكون لمهنه الصيغة أي معنى إذا فسرنا "المؤمنين" في البند با 
لمسلمين فقطهء لأنه عندها تؤول الصيغة إلى:" .. فانه للمسلمين حق على 
لين ا 

'يتحقق المعنى فقط اذا غطى مفهوم "المؤمنين" في البند المسلمين 
واليهود معاً. عندها قد يغدو للصيغة معنى نظرياً وعملياً لأن صيغة هذا 
الإحتمال تؤول إلى انه إذا عقد المسلمون صلحاً مع طرف آخر من غير أهل 
الصحيفة» فعلى المؤمنينء أي كل أطراف الصحيفة: الاعتراف بذلك 
واعتماده. وهو يؤول عملياً إلى دعوة بقية اطراف الصحيفة: اي اليهود على 
رجه الايد 'للاعترافا .به واعتماته.. 
صيغة الإحتمال (ج ). تتضمن هذه الصيغة انه اذا عقد اليهود بصفتهم 
أحد أطراف الصحيفة صلحاً مع طرف آخر من غير أطراف الصحيفة» فان 
ذلك يجب أن يسري على المؤمنين في الصحيفة كافة. وهنا نجد للصيغة معنى 

سواء أكان " المؤمنون" في البند مقصور على المسلمين أم على المسلمين 
ظ والمعميوه لحتو اه تمزول ععهليا إلى مطابقة "المؤمنين" في البند 
السلمية تعد الفشي انهعلق التسلميق فق الصحيفة الاعتراك وافسيلد 
الصلح الذي يعقده اليهود. بصفتهم طرفاً في الصحيفة أيضا. 

ويبدوا لناجلياً ان صيغة الإحتمال الثالث هي الأكثر ترجيحاً وهي التي 
تدعو المسلمين للاعتراف بالصلح الذي يعقله اليهود مع طرف آخر من غير 
الثناف الصحعةة 


الضميرء إذنء في كل القسم الثاني من البند يعود على "اليهود" وهو 
يتطابق مع صيغة الإحتمال الثالث من القسم الأول للبند فيلغيه إِدْ 
لامعنى للتكرار. فيظل معنا الصيغتان )١(‏ و( ب) من القسم الأول للبند. 
ولان الإحتمال )١(‏ يتضمن كل اطراف الصحيفة في اي صلح؛ فلا معنى 
لآن يشر النسع العاني سن الشد على غقنه الصلح مين قبل اليهنود يتل 
الأكثر ترجيحاً ان ينصرف القسم الأول من البند لعقدالصلح من قبل 
كدان تي وزاول ل الختصاسية الي ل 
وينصرف القسم الثاني منه لعقد الصلح من قبل اليهود كطرف ثان في 
الصحيفة» اي صيغة الإحتمال(ج) 
بهذا يمكن صياغة البند 599) على النحو التالي: 

"وإنالا سي نامدن كل قي لعل السشية الومسه مره 
ويلبسونه. فان على اليهود أن يصلحونه ويليسونه؛ وان اليهود اذا دُعوا إلى 
مثل ذلك فان لهم ( لليهود ) على المسلمين. إلا من حارب في الدين" 

إن تغيير صيغة الفعل من المبني للمجهول إلى المبني للمعوم لا يغير من 
معنى البند (). فلا حاجة للتكرار. 

بأي وغييد بالبنه نضيغة دلت فيلك ولكتها اكقو وفسوحا من متيقة 
ابن هشام . تنص صيغة ابي عبيد: "وانهم إذا دعوا اليهود إلى صلح حليف 
لهم فانهم يصالحونه وإن دعونا إلى مثل ذلك فانه.لمم على المؤمنينء إلا من 
ارب فق الدين"* أي اقاومنا السلسون الوه إل :صلم عتايقة حم 
(للمسلمين»» فان على اليهود أن يصالحونه. وإن دعا اليهود المسلمين إلى 
مثل ذلكه فان لليهود على المسلمين اعتماد هذا الصلح إلا من حارب في 
الدين. 


اررض 


يتضمن البنده حسب صيغة أبي عبيد على تعبير له مغزاه من حيث 
دلالته التي يشير إليها بشأن أطراف الصحيفة. والتعبير هو"وإن دعونا", 
أي: وإن دعى اليهود المسلمين .. فهذا التعبير ينطوي على حيثية بليغة تفيد 
وبكل وضوح أن البند لاينطق عن عقد واحد لليهود والمسلمينه وإنما ينظق 
عدن عو بام الوق ((أوا امون كسا عر القين) "تسترا نيه علنئ 
مضمون البند 070 بصدد علاقتهم باليهود. إن البند 050 بتعبير "وإن 
دغرنا" (والفسين * نا"عائد على المسليين ) يع ان المسلمين اندو 
قراراً بصدد عقد عهود الصلح مع الآخرين من غير اليهوه وما يترتب على 
ذلك من علاقة مع اليهوده كما هو وارد في البند. يفيد البند إذنء أنه اتفاق 
أو عقد بين المسلمين» وليس اتفاق أو عهد بين المسلمين واليهود مبرم بين 
المسلمينء وهوفي نفس الوقت مقدم لليهود كمقترح لعهد يتفق عليه 
الطرفان: المسلمون واليهود. 

بوص قدو كفيك بز السطلدل انك ديه ١‏ اضيا عه 
البند المذكورء أكان بصيغة أبي عبيد أم صيغة ابن هشام ولو أنه أكثر 
ضوح عكد ابي عيبي قعثله جد أن بذايية البق صلدرة من طرف ثالقةه 
صادرة من طرف محايد وكأنه الحكم بين الأطرافء لا طرف في العقد: 
"وأنهم إذا دعوا اليهود ..". هذاء في حين أتت الصيغة في القسم الثاني من 
البند: " وإن دعونا.."؛ أي أن التعبير صادر عن أصحاب العقد أنفسهم 
كخواها يكين هنا رتنا قر لد ناسين هذا احلل لرساسية إل أن 
البند عبارة عن توليفة من عهدين؛ حيث كان العهد الأول بين المسلمين 
واليهوده وهذا ما تشير إليه العبارة في القسم الأول؛ وكان العهد الثاني بين 
المسلمين أنفسهم. وهوما تشير إليه عبارة القسم الثاني . ولتجاوز هذا 


ا 


الإضطراب» كان بإمكان العبارة في القسم الأول مثلاً . أن تأتي -مثلاً - 
عذى لبحو الال "وتنا اذااكمونا البهوة»" بدلا ين :* واتهسم إذا ونوا 
اليو ٠‏ 

عموماٌ لا بد من الإشارة إلى ان البند ). من جهة لا يأتي بالجديد 
على صعيد العلاقات القبلية. بل يؤكد القاعلة القبلية المشهورة "حليف 
حليفي؛ حليفي" . ومن جهة ثانية» نراه يقيد هذه القاعدة بوضع شرط عقد 
الصلح والاعتراف به من قبل الحليفه هو أن لا يكون الطرف الآخر محارباً 
في الدين. والمقصود بالدين هنا الإسلام. ذلك لأنه لا اليهودية ولا اليهود 
كانوا في موقع العداء إزاء القبائل العربية والني كانت وثنية في أغلبيتها 
الساحقة. وهذاء كماهو واضح. مكسب مهم للإسلام الذي كان لم يزل 


آنذاك محاطاً بالخصوم والأعداء من كل صنف. 


الحرب 

عن الحرب تتحدثء مبن علة وجوه البنود (01)و (717), من الفقرة 
الثالشة؛ و(8١)‏ و(79؟) و(55؟) من الفقرة الرابعة. فالبند )١‏ يدعو الى الغزو. 
لاء بل الى تنظيم عملية الغزو الجارية آنذاك حيث ينص " وان كل غازية 
غزت معنا يعقب بعضها بعضاً ". فهو لا يتحدث عن القتال بعامة وإنماء 
00000 الغزو .. عن الحجوم لا عن الدفاع .. خارج يشربه لا 
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هنا تثار بشلة ليس مساهمة اليهود فقط ودورهم في ذلك الغزو. ولكن 
امهنا وساف الأنصار في تلك الغزوات الواقعة قبل بدرء وبالتالي زمن 
صدورهذا البند. مايثير ذلك تحليل اللفظة "معنا" وبالتالي تحديد الطرف 
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النني يعود إليه الضمير "نا" فعلى مق ايعو ه مين المتكلع في "معنن"؟ 
أعلى المهاجرين فقطء بحيث يفهم ان الطرف الثاني هم الأنصار فقط أو 
الاتنتضاروالبيضرة مج آم ان الضمير عائد على المسلمين عموما مهاجريهم 
وأنصارهمم وأ التشرقف العنا هدم تمده كما نشي البسدايسها إل أنه 
يتحدث باسم طرف من أطراف الصحيفة الذي اتغذاقراراً ثم قدمه 
للأطراف الأخرى. 

فيشأن الغزوات والسرايا سبقت الإشارة الى ان "المجتمع عليه .. لم 
يبعث رسول الله (ص) عدا من الاكشاز يها عي عدا بهم ع 0 
ولكن مع ذلك يشير ابن سعد إلى ان بعضهم يقول بأن أول سرية: والتي 
كانت بقيادة حمزة بن عبد المطلب » اشترك فيها المهاجرون والأنصار”". وإذا 
كان ابن سعد قد اكتفى بهذه الإشارة العابرة فان أستاذه الواقدي يفصل 
اكثرء فيذكر ان عند الأنصار كان خمسة عشر .. ويخحصي أسماء بعضهم. كما 
يحصي أسماء بعض المهاجرين"". كذلك نلاحظ ان ابن سعد وغيره حينما 
يذكرون انتماء أعضاء السرية أو الغزوة يشيرون حيناً إلى أنها من المهاجرين 
فقط ؛ وحيناً ثانياً لا يمحددون انتماء أعضائهاء فيكتفون بعبارة مثل " خرج 
(ص) في مئتين من أصحابه 09# وجييب] تالكا لأ تهيرون البقة لآ إلى عند سن 
غزا ولا إلى الانتماء. أمافي غزوة " ذي العشيرة " فلا يتفقابن سعد مع 
أستلاه الواقدي. حيث يذكرابن سعد ان عددهم بالغ سوال الشعين مره 
المهاجرين: في حين يصمت الأستلا عن ذكر الانتماء”". 

هنه المراوحة وهذا الارتباك ان لم نقل الغموضء في تحديد انتماء أفراد 


بعض السرايا والغزوات, أمر لاا يمحكن صدوره من دون سبب أو مغزى. ولا 


شف 


يلغي هذا الإرتباك ما يقوله ابن سعد في قوله بما معناه ان المهتمين قد أجمعوا 
على أن الأنصار لم يشاركوا في الغزوات والسرايا حتى بدر. | 

الأمر الآخر المثير للانتباه ان بعض الغزوات الواقعة قبل بدر كانت 
تتألف من حوالي المئتين من أصحاب رسول الله كما هو مثلاً في غزوة 
فواط "ارقي العنن ش02 وفي معركة بدر كان المسلمون ثلاائة وخممسة 
عه يدون فللا امون سبعون ومائتان منهم من الأنصار وبقيتهم 
من سائر الناس. وشهد بدراً بضعة عشر رجلاً من الموالي”". فإذا كان عدد 
الأنصار والموالي حوالي متين وثمانين نفراً فان عدد المهاجرين لن يزيد عن 
خمسة وثلاثئين نفراً؛ وفي بعض الروايات يرتفع عدد المهاجرين ال تتم 
وسبعين رجلا .. ومهما كانء فان عدد المهاجرين في بدر يظل قليلاً قياساً الى 
علدهم في بعض الغزوات السابقة على بدرء حينما كان عددهم يصل 
حوالي المئتينء إذا كان الأنصار فعلاً لم يشتركوا في تلك الغزوات. 

والسؤال هو:لماذالم يخرج مع الرسول (ص» في بدر إلا هذا العند 
الضئيل من المهاجرين؛ في حين كان بالإمكان حشد مالا يقل عن ثلائة 
أضعافهم؛ إذا لم يكن بالإمكان حشد خمسة أضعافهم ؟ 

لربما كان السبب في ذلك انه (ص) لم يعلن عن خروجه للغزو في بد 
ولم يد عأويامر المهماجرين بالخروج معه ولكنه " ندب" للخروج معه. 
ولكن حتى هذا السبب لا يفي كجوابٍ شاف. 

إن دراسة هذا الموضوع لا تفضي بنا إلا إلى محرجين رئيسين: الأول إها 
ان عدد الصحابة الذين كانوا يخرجون مع الرسول (ص» في غزواته قبل بدر 
رقم مبالغ فيه جداً. والثاني, ان يكون العدد صحيح في جملته. لأنه ليس 
أمامنا من بواعث ذات شأن نراها تدفع بكتاب السير والمغازي ان يردوا 
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مورد هنه المبالغة. لذا نرجح استبعاد التلفيق من قبلهم لتضخيم عند أفراد 
يعض "علك«القسوواف. وعليه فق كان ضحتصحا ذلك الترقع (لخوالي المستين): 
فإنه يكون قد ضم المهاجرين أو بعضهم وبعض الأنصارء خاصة وان ما 
بأيدينا من ممنصادر لا تقطع بتصريحها الواضح ان العدد المشار إليه كان من 
المهاجرين فقط. والتعبير ان العدد كان " من أصحابه " يحتمل بالطبع 
الول ويا هيا 

إذنء وأمام هذا الاحتمال الواقعي؛ لا يكن الجزم النهائي بأن البند 059 
يعود الى الفترة ما بعد بدرء وإنما الأرجح ان يكون قبله. 

يبقى ان يصر إلى محاولة لمحل الإشكل الناجم عن صياغة الاحتمال 
السابق وتفسير (ما يبدو؟) انه تعارض بين القولين: أي كيف يمكن التوفيق 
بين ترجيح احتمال ان الأنصار كانوا يشاركون المهاجرين في غزواتهم قبل 
بدر من جهة وما هو معروف أو شائع من ان الأتصار وحسب بيعة العقية 
"بيعة الحرب" اتفقوامع الرسول انهم سيحمونه وينصرونه في يشرب» 
فقطء بعد ان يصل إليهه من جهة ثانية؛ ناهييك عما يؤكله بعضهم ؛ مثل 
ابن سعد ان الأنصار لم يشتركوا في غزوات رسول الله ولا في السرايا التي 
كان يبعثها. | 

بهذا الصدد يرى بعضهم ان ماكان قبل بدرء لم يكن له شأن حربي. 
ولذاء لاييقى إلا ان يستنتج المرء ان لا تعارض بين القولين السابقين. ويصيغ ْ 
المرحوم محمد حسين هيكل هذه النظرة بعد أن يجزم 9)أولاً ان الأنصار 
شاركوا النبي (ص) في غزوتين من غزواته هما "بواط" و"ذي العشيرة" 
ويقول بأنهم صحبوه في "علد غير قليل" من الغزوات. وكانت تلك 
الغزوات التي وقعت قبل بدر "بهدف تشكيل الأحلاف لكفالة حرية 
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الدعوة الدينية وحسن اللجوار وإلى إفهام قريش بضرورة مصلكة 
الما وإذا صح هذا القول » فعندئذ يؤول الأمر الى تفسير معقول 
للغاية لتحليل سبب خروج الأنصار مع الرسول (ص) قبل بدر. إلى هذا 
الراق يتاذ بعض المؤرخين» مثل نبيه عاقلء سال والدرة""”. بيد أن هذه 
النظرة تصطدم بشدة مع مايورده أصحاب المغازي والسيرء.وعلى رأ 
الواقدي وابن سعدء بصدد هدف تلك السرايا والمغازي. 

صحيح انه إذا لم تكن من المهام الموكلة بهنه الغزوات» فهو من نتائجها 
الخاصلة ان تم عقد بعض العهود بين الرسول (ص) وبين بعض الأحياء. 
مثل بني ضمره وبني مدلج. كما أنه من النتائج أيضاً إبراز قوة المسلمين في 
عيون قريش وكذا في عيون الأحياء الأخرى. إلا انه يتعذر تماماً عدم رؤية 
الحقائق الحربية الصرفة لتلك الغزوات. فبعضها كان قاب قوسين أو أدنى ش 
من القتالء كماحصل لسرية حمزة بين عبد المطلب حيث حيث " التقواحتى 
اصطفوا لكر واس متي عاض تامسر لقنو لعن سج وا 
ول يقتتلوا.. "9" وكذا مع سرية عبيد” بن الحارث. حيث جرت المناوشة بين 
الفريقين”". لاه بل وحصل القتال والقتل والأسر كمافي سرية عبد الله بن 
جحش الاسدي”3”, 

فيما خص الأحلافء فقد كانت مع بعض الأحياء مثل بني ضمرة وبني 
مدلح". ودون أدنى شك انه بالمفارز الأولى وبغزواتها تلكء وبهذين 
الحليفين» حصل الإسهام في التهيئة للدعوة الإسلامية وحرية انتشارها. فمثل 
هنه الغاية ماكانت لتبعد عن نظرة المسلمين آنذاك وفهمهم.: بل وليس 
أمامهم أية حجة أخرى ذات شأن للقيام بتك الغزواتء إذا غاب هذا المدف 
الأساسي عن البصر. 


"5 


بيد أن ما نقصلهان الاقتصار على ذكر هذا الحدف العام الشامل دون 
المضي خطوات أخرى في تفنيده وفقاً لكل حالة ولكل مقام أمر لا يعود 
بالنفع على التحليل وإيصاله إلى نهايته مهما كانت هذه النهاية. ذلك ان 
ذكر الهدف العام دوماً والاكتفاء به دون تحديد البعد الرئيسي في كل حالة لا 
يقول شيئاً على وجه التحديد وبالتالي يكاد يتساوى ذكره مع إغفاله في 
أحسن الجالات. 

لقد كان البعد العسكري واضحاً بمافيه الكفاية في الغزوات والسرايا 
قبل بدرء كما ان البعد العسكري في مضمون الحلفين لا يمكن ان يخطيء 
المرؤ رؤيته فيهما. فقد جاء في نص الحلف مع بني ضمرة " ان لا يغزو بني 
ضمرة ولا يغزوه ولا يكثشروا عليه جمعاً ولا يعينوا عدوا "”". فالوجه 
العسكري للحلف هنا هو من الوضوح بحيث لا يحتاج الى لفت الانتباه إليه. 

علاضة القترلء ان الستزؤات الأول قبل يدن إضافة الى أتددافها 
السياسية والاقتتصلدية - التجازية: كان لما هسدفها العسكري الواضح: 
والذي يؤدي بدوره الى الإسهام في الدعوة الإسلامية والتهيئة لانتشارها. 
وإذا شارك فيها الأنصار» فهذا يعني انهم شاركوا الرسول (ص) في أعماله 
اويل فيك وفمنة محو كاذنك ةلحن فااأوراة طدل توما باه 
للاحتمالين من حيث صدوره فالأرجح ان يكون قد صدر قبل بدرء إذا كان 
البند يتوجه بكلامه إلى الأنصار المسلمين فقط. 

كيف يتفق هذا ءإذنء مع ماهو شائع ومعروف عن " بيعة الحرب" وما 
جرى تأكيله في الطريق الى بدرء حينما علم الرسول(ص) بمسير قريش 
لحربهم؛ على لسان سعد بن معاذ بان الأنصار مستعدون للذهاب معه ( مع 


الرسول (ص)) بدون اي تردد إلى أي مكان يقرره بعدان كانوا قد شرركوا 
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معه في بعض غزواته؟ أي لماذا يسلل الرسول (ص) الأنصار مااذا كانوا 
سيشاركون معه في حرب قريش وهم قد سبق لهم ان شاركوه في ذلك ؟ 
إن جزءاً من مفتاح حل هذا التعارض آت - كما نرجح - من ضرورة 
التمييز بين الغزوة التي تستهدفه في المقام الأول» الاستيلاء على عير قريش 
أو إثارة الارتباك وتهديد مصاحها التجاريةء وبين الغزوة التي غايتها القتال 
مباشرة حسب التقاليد والأعراف الحربية آنذاك. والملاحظ ان الرسول(ص) 
لم يسأل الأنصار عن استعدادهم لخوض المعركة مع قريش إلا بعد ان تبين 
إن القافلة التي يقودها ابو سفيان باتت في غير متناول يدهم وان قريشاً 
جمعت جموعها لملاقاة المسلمين. أما قبل ذلك فلم يسألهم عن ذلك لأن الغاية 
لم تكن المعركة مع قريش. وما يبشهد على ذلك أنه لم يخرج المسلمون من 
المدينة استعداداً لقتال بأمر واضح من الرسول لكي يتجهزوا للحرب كما 
نعل بهذ و الحو كإافرها انميق الصعرو يس عبن ستزل اندو يله 
اف الي نين 
ثمة ملاحظة بهذا الشأن تتصل باصطلاح "غزوة". فالمعروف ان "الغزوة 
اوه كان الفعل الحربي يستهدف القتال والنهب في ديار 
ا . ونعلم ان ما اصطلح على تسميته بغزوات الرسول والسرايا 
ا ار ل المعنى. فمعركة أحد مثلاً كانت 
عملاً حربياً صرفاً م يكن يبتغي الرسول منها قافلة لقريش. أما "غزوة 
الخندق" فلم تكن من جانب المسلمين غزوة. والأحرى أنها غزوة من قبل 
المشركين. فليست هي غزوة قام بها المسلمونء والصحيح ان يقال "وقعة" 
الخندق. وابن هشام في بعض نسخ سيرته » يعنون ما تعورف على تسميته 


الس 


بغزوة أحدء بعنوان " ما كان من أمر أحد ". ولعله أراد لفت نظر القارئ 
ل وافيد اهدا غن غيرها مين القروات: 

يتطرق البند )١١(‏ أيضا إلى مبدأ عام إزاء المشاركة في الغزء حيث يدعو 
الى التعاقب في قوام الغزوات حتى لا يقع العبء على كاهل أحد الأطراف» 
أو حتى على مجموعة معينة بذاتهه الأمر الذي يثيرء دون أدنى شكء العديد 
من النزاعات والتساؤلات؛ ناهيك عن انه يؤدي الى تمايز في الاستعداد 
القخالي مجتمع يشرب .. فتتمرس مجموعة أو بعض المجموعات في القتل جراء 
خوض المعارك من جهة؛ ويصاب الآخرون بالترهل العسكري أو الترهل 
الجهادي. 

لا نعلم إلى أي مدى استطاع الرسول تطبيق هذا الميدأ التنظيمي 
الحربي. أما ما يهمنا منه على الصعيد النظريء انه ينطوي على الاحتمالات 
التالية: 
الاحتمال الأول: أن يكون هذا المبدأ التنظيمي في تعاقب الغزوات يخص 

٠ ال‎ 

الاحتمال الثاني: ان يكون المبدأ قد خص المهاجرين والأنصار. 

الاحتمال الثالث: ان يكون المبدأ قد خص المهاجرين والأنصار واليهوده 
إنطلاقاً من مضمون نصوص الصحفة ذاتها. 

. أما من المعلومات المتوفرة في المصادر والمراجع المتداولة ,فنخلص الى ان 
الاحتمال الشاني هو الأوفر حظاً بهذا المبدأء ولو أن هذا الترجيح لا يعني 
إلغاء إمكانية مساهمة اليهود في العمليات الحربية التي كان يقوم بها 
الرسول(ص). وما يجعلنا لا نهمل هذا الاحتمالء ان الصحيفة تشتمل على 
بند ينص أن على اليهود النفقة مع المؤمنين ( أو المسلمين ) ما داموا محاربين. 
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غير ان المصادر التي بأيدينا لا تذكر ان اليهود كانوا قدغزوا 
معه (ص». باستثناء ما يذكر في بعض المصادرعن مشاركة بعض اليهود في 
المسير إلى "أحل" ثم انمخزللحم في الطريقء اي لم يستمرواء بل عادوا أدراجهم.. 
ويبدو انهم كانو فئة كثيرة العدد وإلاالماذكرتهم بعض المصادر المشهورة 
ف اسان اع 7 فاذا حصل ذلك بعد معركة بدرء وبعد ماح صل بين 
المسلمين واليهود من بني قينقاع الأمر الذي انتهى إلى طردهم من يشربه 
فكيف لا يحصل ذلك قبل "ألحد" حينمالم تزل العلاقات بين الطرفين 
أقل توترا على الأقل» إن لم تكن أفضل ... 

(بشأن انمخزال اليهود وعدم متابعة المسير ألى "أحد" مع المسلمين» 
يحتمل "وات" إلى انه ربما كان الرسول قد استدرك لو يشرب من المقاتلين 
فاتفق مع اليهود على ان يعودوا لكي يحموها اذا مادهمهااحدمن 
سن 

وعلى كل حالء نجد لما حدث في المسير إلى "احد" صلى عند ابي عبيد 
الذي يذهب إلى ان "اليهود" كانوا يغزون مع المسلمين" 09 

البند 719). ويتحدث أيضاً عن القتال في سبيل الله فينص على "وان 
المؤمنين يبيئ بعضهم عن بعض با نال دماءهم في سبيل الله وأن المؤمنين 
على أحسن هدلى وأقومه". هناء وإن كان القصد من هذا البند ليس الجهاد 
بصورة مباشرة فهو ( الجهاد) المنهل الذي يجري منه الحديث. فالمؤمنون 
"يبيئ بعضهم على بعض بما نال دماءهم في سبيل الله ..". فكل ماقيل 
ذحاها بصلد زمسن صدور البند (017): يسري هنا. كذلك عن اصطلاح 
"المؤمنين" وما المقصود به يسري هنا أيضاً ما قلنا سابقاً. فلا حاجة للتكرار. 


لخن 


ولكن انظر الى التفسير الذي يذهب إليهذوو الاهتمام بالصحيفة 
بشأن تفسيرهم لكلمة "يبيء". فالشيخ المرحوم محمد محي الدين عبد 
الحميد المراجع لسيرة ابن هشام يفسر "يبيئ" ب "يمنع اومسر 
معه في هذا التفسير آخرون مثل السيد عبد العزيز سالم"”". وقبلهما النويري 
ركم عن إن رصان سير" بجو افق مكنا" وار 
ويسايره هنا آخرون مثل أحمد زكي صفوت وظافر القاعي””" 
هيكل فيفسرها بقوله "أباء فلاناً بفلانء إذا قتله به. يريد ان المؤمنين 


:أما تحمل حخسين 


بعضهم أولياء بعض فيما ينال انين 7 ومع ان المعنى, في الأخير عند 
هيكل هو القصاص المتكافئ؛ إلا أن هيكل يستخلص التفسير من مفهوم 
"الولاء": ونعتقدانه يقصد"الولاء المتكافئ", على اعتبار ان المؤمنين 
بعضهم أولياء بعض. ‏ 

أما أطلس فيفسر الكلمة مرتين 5 مرة بمعنى "يرجح" ومرة أخرى بمعنى 
"قتلته بسببة "00 

ان كل المعاني التي رجع إليها من ذكرناهم وغيرهم واردة في المعاجم 
العربية. ففي "تاج العروس"؛ نجد في باب "بوأ" المعاني التالية : باء إليهء 
رجع أو انقطعء وافق» أقرء احتمل» اعترف ب »ء عدلء تكافاً. تساوى . 
والبواء أيضاً القود . وأصل البواء : اللزوم”". 

فكما هو ملاحظ . اختارت كل جماعة مفردة من معاني " يبيئع". ونعتقد 
المعنية. فالدخل هنا ان البند لا يعلح إحدى نتائج القتال بصورة عامة, وإنما 
القتال في سبيل الله في المقام الأول. أي ليس القتال فيما بين المؤمنين لما قد 
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سبيل الله بين المؤمنين من جهة؛ وغيرهم من جهة أخرى. أي أن البند لا يعالح 
القود في العلاقة الداخلية للمؤمنين من حيث ضرورة ان تتعال دماؤهم 
بصفتهم مؤمنين بعضهم أولياء بعض»ء ولكنه يعالج الديات عند القتال بين 
المؤمنين من جهة وغيرهم من جهة ثانية. 

والقول بأن "يبيبئ " هنا معناها يتعادل أو يتكافا. معناه ان ننظر الى 
الكلمة من منظور العلاقة الداخلية بين المؤمنين. فدماؤهم تتكافاُ ولا فضل 
لزعيم حي على آخر من عامته كما هو سائد في العلاقات القبلية التي تعلي 
من شأن الزعيم القبلي ومن ثم ترفع من قيمة دمه سواء بأكثر من نفس 
واحدة أو بأكثر من دية. لذلك ‏ بتقديرنل جاء هذا البند ليلغي هنه القاعدة 
القبلية وليقرء بدلاً منها تكافؤ الدماء بين المؤمنين. أما في علاقة المؤمنين 
بغيرهم فلا تتكافاً الدماء. وقد سبق وان رأينا ان أحد بنود الصحيفة ينص 
بعدم تعادل دماء المؤمنين بالكفار ‏ بصرف النظر عن المعنى الذي يمكن أن 
ينطوي عليه مفهوم "الكافر" ل كما هوفي البند 0©) القائل " ولا يقتل 
مؤمن في كافر" . 

ينطوي التفسير أعلاه على منع التفاخر بين المؤمنين لأي سبب من 
الأسباب الباعثة على الفخر والاستعلاء » حتى وان كان الفخر قائماً على 
أساس كثرة الشهداء من هذا الحي المعنيء الأمر الذي قد يؤدي بأصحابه الى 
الزهو والتعالي» ومن ثم المطالبة ببعض الثمن لقاء هنه الحقيقة؛ الأمر الذي 
يعرذ الى ارسي قم قيلي يآياجة الأشلام.. ظ 

ولو أن تفسيراً كهذاء كما قد يعتقد بعضنا ربما حمل المفردة معنى فوق 
طاقتها. 


هنالك من يفسر الكلمة بمعنى "رجع" أو التزم وأقر". فيقال "باء 
قلان بديهة» أو “ابسو شك على" ونعقسن ان معت "الإقبرار" 
و"الالتزام" يقربنا من المعنى في البند المذكور. فيكون التفسير ان المؤمنين 
يلتزم بعضهم إزاء بتعض بما أصاب دماءهم في سبيل الله فتتكافل دماؤهم. 
ومن هنا يمكن القول أيضاً ان دماء المؤمنين تعود على, أو ترجح بعضها 
بعضاً .. أي تتكافلء تتكامل؛ تتلازم . 

عموماً يطرح البند قضية الجماعة الواحلة للمؤمنين في القتال في سبيل 
الله وما ينجم عنه من إصابات» قتلا أوجراحاً. فالدماء فيهم ومنهم لم تعد 
تخص هذا الطرف أو ذلك الحي أو تلك الطائفة: وإنماهي عائلة عليهم 
كلهم بصفتهم جماعة واحدة إزاء الآحرين. وأية تبعات ناجمة عن القتال في 
سبيل الله يتحملها المؤمنون كلهم بصفتهم تلك الجماعة الواحدة. بصرف 
النظر عماإذا كانت هذه الطائفة قد أصابتها دماء كثيرة أو ان ذلك الحي لم 
يصبه إلا القليل. 

بقية البنود الخاصة بالخرب تتناول في الأساسء علاقة القتال باليهود 
باعتبارهم طرفاً في الصحيفة؛ وستعالح ذلك لاحقاً تحت عنوان " اليهود 
والحرب ". 


الأحكام ومرجعية الحكم 
الأحكام 

تسود الصحيفة لغة الأمر والنهي حتى وإن جاءت صيغ بعنض البنود 
على هيئة جمل خبرية تقريرية. فبشأن الأوامر, لا نلاحظ صيغة "إفعل", بل 


نجد الأمر مضمراً في الجملة بكل وضوح. يتبين ذلك منذ البند (0: " أنهم 
أمة واحدة من دون الناس". إنها دعوة ليكونوا أمة واحدة. ثم تواصل 
الدعوة ‏ الأمر بأن تظل كل جماعة على ما هي عليه وهلم جرا... أما البنود 
الملتضمنة النواهي؛ فإنها أتت على صيغة "لا تفعل ".. لايحالف.. لا يقتل.. لا 
ينصر.. وهلم جرا.. 

وإذا كانت الصحيفة قدأمرت ونهت,. فإنهالم تحدد الجزاء إلا في 
البندين100) و(16) الذين يتطرقان الى معللهة ما ينشأعاده من خلافات 
ونزاعات في المجتمع القبلي وما ينجم عنها من القتل والثأر. ولأهمية ذلك 
حاولت الصحيفة معالجة ذلك عن طريق: 

البند(16): وينص على "أنه من اعتبط مؤمناً قتلاً عن بينة فانه قود به 
إلا أن يرضى ولي المقتول وأن المؤمنين عليه كافة ولا يحل لهم إلا القيام 

يمكن تقسيم البند إلى قسمين: 

الأول: "أنه من اعتبط مؤمناً قتلاً عن بيئة فانه قود به إلا أن يرضى ولي 
المقتول " 

والاعتباط هو قتل البريء المحرّم دمه. واعتبط فلاناً: قتله ظلماً لاعن 
فصاصء وهو مجاز باستعارة الاعتباطء وهوالذبح بغير علة: للقتل بغير 
جناية. وأصل الاعتباط في الإبل: ان تنحر بلا داء يكون بها””. والقود 
القصاص. فالنصءإذن» يشرح نفسه.. فمن تعدى على أي مؤمن وقتله دون 
حق فان ذلك يوجب القصاصء أي إعدام القاتل مهما كانت منزلة كل من 
القاتل والقتيل . ثم بات هذا البند المتفق عليه حداً من حدود الله الذي ظل 


ثابتا دون تغيير أو نسح. 
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شع ينسح التضن غلا للمعللجة دون إعدام القاتل فيطرح العقل,أي 
الدية شرط أن يقبل ذلك ولي أو أولياء القتيل. وبهذا الحكم تكون 
الصحيفة قد ابتدعت الجديد إزاء اليهودية والمسيحية."فقد كان في بني 
اسرائيل القصاص ولم يكن فيهم الدية.. كانت الدية محرمة لا في نفس ولا 
في جراح. فكان عند اهل التوراة اما القصاص أو العفو. اما اهل الانجيل 
فكان عندهم العفو فقط. فحل الله هذه الأمة القود والعفو والدية ان شاؤواء 
وم تكن لأمة قبلهم"*". بيد انه اذا كان ذلك صحيحاً ان هنه القاعلة 
والي باتت سارية في الإسلام» قداتت بالجحديد إزاء اليهودية والمسيحية» 
فانها ليست كذلك إزاء الاعراف القبلية العربية واليهودية. فالشعر العربي 
الجاهلي فيه من المعلومات ما يكفي للبرهان على ان العرب كانوا يلتعذون 
الديةه حتى وان كان يعير بعضهم بعضالمن يفعل ذلك”؟. كذلك الامر عند 
اليهود. فنحن نعلم.؛ وقد ذكرنا ذلك فيما اسلفناه بان الديات عندهم لم 
نكدي مومفية كا السو بد دخاي وق اكد القنئ اف دنه 
النضيري ضعف دية القرظيء أو اكثر منه لأن بني النضير كانوا اعز من بني 
قريظة7. صحيح أن ما كان يفعله اليهود من أمر الديات ربما كان من قبيل 
المعصية لأوامر ونواهي التوراة بأحذهم الديات فيما بينهم؛ وربما كان ذلك 
تحت تأثير علاقات الوسط القبلي العربي. فالهم هنا أن الصحيفة إذا أتت 
تين قبلنها إل متريون الغورات والافيال ردان ناه بقدية اليس 
لواقع الحال المهيمن وإنما تساوت معه. 

من المفيد التذكير أن هذا البند على الرغم من أنه يخص المؤمنين 
وحذهم فئمة حاجة لمقارنته مع البند 0) القائل "ولا يقتل مؤمن مؤمناً في 


كافر" اذا كان معنى "الكافر": غير المسلم. أما اذا كان معناه "من غير اهل 


"2:6 


الصحيفة" ‏ كما أسلفنا ‏ فلا مقارنة بين هذين البندين من هذه الزاوية. 
فان كان الكافر يعني غير المسلم فالبند 07 يتعارض مع احاديث اخرى. فقد 
أخرج الإمام الضحاك عن ابي شويح ان رسول الله (ص) قال".. ياخزاعة 
إنكم قد قتلتم هذا القتيل من هذيل وأنا والله عاقله فمن قتل بعد هذا 
فأهله بين خيرتين إن احبوا قتلوا وان أحبوا أخذوا الدية " . قال القاضي: ( 
والمقتول الذي عقله كان كافراً وجعل أهل كل قتيل مخيرين بين أخذ الدية أو 
القدلء ولم يقل دية دون دية ولا مقتول بمسلم دون كافر لهذمة)7. ور 
ابو عبيد في "الأموال" حديثاً ينص على أنه" من قتل له قتيل فهو بأحد 
النظرية: اناعحاء قنلء زان قنك اسن الدية" وها جره قول دن يفول لبتين 
للولي في العمد ان يأحذ الدية إلا بطيب نفس من القاتل ومصاحة منه له 


عليها" 69 
القيام عليه". 


جاء هذا القسم من البند لتعزيز الانسجام وأواصر العلاقات بين 
المؤمنين باتهاه أفق الأمة الجديدة بإغلاقه الباب على رياح العلاقات القبلية 
التي تهب عير التحالفات وعلاقات الجوار القبلية» ناهيك عن المراتب 
القبلية وتأثيراتها على إحقاق الحق بكل صرامة وخاصة في ميدان كهذا .. 
قتل النفس! فنص البند في نهايته على"ان المؤمنين عليه كافة ولا يحل لهم إلا 
قيام عليه ". فكل المؤمنين بمختلف منازلهم ومراتبهم ومكاناتهم وقراباتهم 
وعلاقاتهم, لا يحل لهم إلا ان يقفوا مع إحقاق الحق .. الإعدام أو الديةان 
رضي ولي القتيل. فالقتل في هذا البند هو أولاًء مسؤولية شخصية على 
وجه التحديد ؛ وثانياء ان القاتل والقتيل سواء عند أهل الصحيفة أكان 
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هذا زعيماً وذاك من السواد أوهذا صريحاً وذاك حليفاً الخ .. وبهذا توجه 
التعرضيةة عب 1 ة السسية القبلينة داف العهيية لحار والزاقنب 
الاجتماعية في القبيلة وبين القبائل. 

والحقيقة ان هذا البند هو استمرار للبند (7): مع الفارق ان البند (19) 
يعالح قضية واحلة بعينها هي حكم القاتل المعتدي دون وجه حقء في حين 
يعالج البند50) دعوة المؤمنين إلى التعاضد والتازر والوقوف ضد البغي 
والظلم وما ينجم عنه من علاقات بين الأفراد والجماعات . 

تعود أهمية البند(160) أنه يكاد يكون البند الوحيد في الصحيفة الذي 
يصيغ حكماً لعقوبة القتل العمد يصبح فيما بعد حداً من حدود الله في 
القصاص. 

ضربة أخرى توجهها الصحيفة الى علاقات المجتمع القبلي داخل المدينة» 
ضربة موجهة الى وجه من وجوه علاقة الجوار حسب: 

البند ,)7١0‏ وينص: "انه لا يحل لمؤمن أقر بمانىي هذه الصحيفة وآمن 
بالله واليوم الآخر ان ينصر محدثاً ولا يؤويه وأن من نصره أو آواه فين عليه 
لعنة الله وغضبه يوم القيامة ولا يؤخذ منه صرف ولا عدل". 

هنا أيضاً يمكن تقسيم البند إلى قسمين: 

الأول: "انه لا يحل لمؤمن أقربمافي هنه الصحيفة وآمن بالله واليوم 
الآخر ان فو دنا ولايؤويه". 

تتناول هذه الجملة أمرين هامين: 

الأولءان البند يتوجه الى كل مؤمن أقر بالصحيفة. ولكنه لم يكتفف 
بذلك» فل تلطا ” وآمن بالله واليوم الآخر". ولا ريب ان هذا التأكيد 


الأعين يفير التشاؤل المتشزوع: قطالا حر البنه على المؤمن انق أقسز 


بالصحيفة أن ينصر المحدثء عندئذ يبدو وكأنه من نافل القول إضافة 
التأكيد "وآمن بالله واليوم الآخر". أليس المؤمن من آمن بالله واليوم الآخر 
وأمور أخرى؟ لماذاء إذن» هذا التأكيدك ثم لملذا أيضا هذا الاقتصار دون ذكر 
الإيهان برسله وكتبه الخ..؟ برأينا ان هذا التأكيد وبالصيغة هذه باقتصارها 
على ما اقتصرت عليه ليس من نافل القولء وإنمايرادمنه ‏ بتقديرنا ‏ 
الإيضاح والتأكيد على أن مفهوم المؤمن هو من السعة ليشمل كل الموحدين 
بالله وليس مقصور على المسلمين فقطهء وأن ثمة من كان يؤمن بالله إلا انه لا 
يعتقد لا بالبنعث ولا باليوم الآخر ولا بالحساب والعقاب. ذلك ان اصطلاح 
"اليوم الآخر” يشمل كل ذلك بمافيه الحياة الأخرى. لهذا أتت هذه الإضافة 
الإستدراكية. 

لرقابيذا هذا الفكسين أن التاؤيل مسد أو أنه ميت البق مداة سيكت 
من أبعاد. ليكن مثل هذا الظن. غير أننا نعيد إلى الأذهان ان من العقائد 
الدينية التي كانت لدى بعض المؤمنين بالله ان الله خلق الكون ثم تركه " 
في حاله" دون التدخل في شأنه إلى أبد الآبدين. 

الأمر الآخرء ان البند في هذه الجملة يحرم على المؤمن ‏ ولو أن النص لا 
يقول بالتحريم الصريح بل اعتمد لفظة " لاحل" الذي أقر بالصحيفة 
أي المسلم واليهودي في المقام الأول لأن المسيحيين كانوا من القلة بحيث لا 
يمحسب حسابهم - نصرة المحدث وإيواءءه. وهذا التحريم هو استمرار ومثابرة 
للبند (6). فبعدان تناولت الصحيفة القتل العمد الاعتباطيء؛ انتقلت الى 
لمحدث فمنعت نصرته عموماً؛ ثم أكدت على تحريم إيوائه من قبل أي كان 


من المؤمنين. وهذا يفنا استمرار نحو تعزيز وحلة جديلة لأمة جديلة؛ 
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ومحاصرة العلاقات القبلية الضيقة والظاللة على وجه التحديد عيينةا الم 
عليها في الأخير إن أمكن ذلك» بإرساء علاقات بديلة أكثر عدلاً واستقامة. 

مع ذلكء من هو المحدث في الصحيفة؟ على هذا الشؤال لآ تيد جوانا 
واضحاً محدداً. أما المحدث في الإسلامء عموماً فهو كل من أتى حدا من حدود 
الله. وحدود الله لا تختصر في القتل الاعتباطي؛ وإنهاتتناول عقوبات أخرى 
كعقوبة الزنا وشرب الخمر والسرقة.. ولا نعرف على وجه التحديد أية 
عقوبة يقررها البند بلنمحدث إذا استثنينا عقوبة القتل العمد المذكورة في 
البند(60. فالصحيفة لم تشر إلا إلى القود في حالة القتل العمد . 

يفسر بعضهم" المحدث" بمرتكب الجناية العظيمة”, واللحدث 
(بالتحريك) هو أيضاً الحلاث المتكر الذي ليس بمعروف في السنة””. وإذا 
صح ذلك على وجه العموم فإنه من العسير يمكان اعتماته هنا بسبب 
التباين الاصل على الصعيد الإثني والديني في العديد من العادات 
والتقاليد والأعراف لدى مكونات أطراف الصحيفة. لذلك ترانا نرجح 
تفسير اللفظة من واقع الصحيفة ذاتها لا من عمومية معناها. وعليه يصبح 
المقصود بالمحدث كل من أتى أمراً يتعارض ونصوص بنود الصحيفة. 

صحيح أن حدود الله حسب الدين اليهوديء واضحة في التوراة 
ومعروفة لدى أحبار اليهود؛ ولو أنهم حرفوها وعدلوا عنها إلى أحكام من 
عندهم اتفاقاً مع مصالحهم أو بالأصح. مع مصالم زعمائهم؛ وصحيح أيضاً 
أن الله من جهة أذن لرسوله (ص) ان يحكم بين اليهود والنصارى حسب 
التوراة والإنخيل وليس حسب تحريفاتهم وتعديلاتهم التي اجروهاء ولكنه في 
نفس الوقت أذن له ان يعرض عن الحكم بينهم كما قال عز وجل: "سماعون 
للكنب أكالون للسحت فان جاؤوك فاحكم بينهم أو أعرض عنهم وان 


تعرض عنهم فلن يضروك شيئاً وان حكمت فاحكم بينهم بالقسط ان الله 
يحب المقسطين" (المائلة": ). ومع ذلكه أو هو على الأرجح بسبب ذلك 
وما يمكن أن يجره من إشكالية وتفلاياً لأي نزاع إزاء مرجعية تفسير المحدث, 
تصبح الصحيفة هي الملاذ الأخير لتحديد المحدث. 

تنص الجملة الثانية من البند )١١‏ " وان من نصره أو آواه فان عليه 
لعنة الله وغضبه يوم القيامة ولا يؤخذ منه صرف ولا عدل ". والعدل هو 
الفداء أو الفدية. والصرف هو التوبة (كما يمكن ان يكون العدل هوالنافلة 
والصرف الفريضة» ”“. وإيواء المحدث هو إجارته ونصرته من خصمه 
والحؤول بينِه وبين ان يقتص منه. ويكون معنى الإيواء الرضا. فإذا رضي به 
وأقر فاعله من غير إنكار فقد أواه. والمراد باللعن هنا العذاب الذي يستحقه 
على ذنينه ف ول الأمين واتبسن عتو كلست اناف 40 فالجملة تشدد على عدم 
التهاون أو التهادن أو المساومة مع من أحدث حدثا وكذا مع من نصره أو 
آواه. ولكن الجملة لا تذكر عقوبة أهل الصحيفة للنصير الذي أجار المحدثء 
بل اكتفت بالعقوبة التي ينزلها به الله عز وجل. هذاء في حين ان بعض بنود 
الصحيفة كذكر يك الشوينات اغافية الي ترك تحديدها الى تقدير أهل 
الصحيفة. فجاءت هذه العقوباتء أو بالأصح الدعوة الى العقوبات» بصيغ 
مثل "وان أيديهم عليه جميعاً". و"ان المؤمنين عليه كافة". و"فإنه لا يوتغ إلا 
نفسه وأهمل بيته".. ومع ذلك. من هنه الصيغ العامة التي تدعو الى عقوبة 
المفسد أو الباغي أو المعتدي يمكن استمداد حكم يبيح معاقية من ينصر 
ويأوي المحدث وفقاً لتقديرات الحالة وحجم ومدى خطورة الحدث ذاته مع 
الاستعانة بما تعارف عليه الناس في هذا الشأن, باستثناء القتل العمد المثبت 
بالصحيفة. 


أما مالا يمكن إغفاله ان من ينصر المحدثء من وجهة نظر الصحيفة 
يلقي بنفسه في حال أسوا حتى من حال القاتل العمد. ذلك أنه في حالة 
القتل العمد ثمة إمكانية أن محل الدية محل القصاص. أمافي حالة نصير 
المحدث فلا يجال عنله لأية مساومة.. فلا تقبل منه لا الدية ولا التوبة من . 
جهة ولا أمل لهفي العفو والمغفرة من الله تعالى يوم القيامة! كل هذاء مع 
اغفال تحديد العقوبة في الدنيا! 


مرجعية الحكم 

لتوقيع العقوبة على المحدث مصرران: الأول مايتفق علي هأهل 
الصحيفة التي تركت الباب مشرعاً للاتفاق على العقوبة وتقديرها من قبل 
أهل الصحيفة. الثاني إذا عجزوا يترك الأمر عندئذ لله والرسول كماجاء 


يتحدث البند (0. 
البند .)١0‏ وينص:" وانكم مهما اختلفتم فيه من شيئى فان مرده إلى الله 
عز وجل وإلى محمد. 


البند (؟). وينص: " وأنه ما كان من أهل هنه الصحيفة من حدث أو 
شجار يمخاف فساه فإن مرده إلى الله عز وجل وإلى محمد رسول الله وأن الله 
على أتقى ما في هذه الصحيفة وأبره *. 

عند التمعن في قراءة البندين ننتهي الى ما يلي من الأمور الرئيسية 

توك السك اا ا (ص) في البند 100) باسمه فقط "محمد" 
في حين جاء في البند (”) بإضافة "رسول الله". هذا يعني أو هكذا نفهمه 


ان البند )١0‏ عائد الى عهد أطرافه تنتمي إلى أككن من «دبين» أما البند (0) 
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فينتمي إلى عهد أطرافه من المسلمين فقط . ولكن مع ملاحظة انه حتى في 
البند 10) تعترف كل الأطراف بأن يكون محمد حكماً لكل الأطراف بعد 
الله عز وجل. ولا يمكن ان يتحقق ذلك إلا لأطراف كلها مؤمنة بالله تعاللى 
وراضية بحكمه وبحكم محمد فكيف يمكن ان يتحقق هذا البند اذا لم تكن 
كل الأطراف مسلمة أو أن غير المسلمة منها أطراف ضعيفة؟ الإحتمال 
الثالث لتحقق هذا البند أن ثمة ظروفاً قد تظافرت حتى تجمع كل أطراف 
الصحيفة من مسلمين ويهود على أن يكون الرسول مرجعاً للحكم عند 
الإختلاف. 

وسواء أكان هذان البندان عقداً مبرماً بين أطرافهه أم انه مجرد اققتراح 
لعهد مقدم للأطراف المذكورة في مقدمة الصحيفة. فان هذا لا يغير من الأمر 
شيئاً لأن المعللجة تجري هنا على الصعيد النظريء بصرف النظر عما اذا كان 
ذلك عهداً مبرماً فعلاً أم انه مجرد مشروع.. هذاء إلا اذا سي و 
الله" من الزيادات اللاحقة من قبل الكتاب اللاحقين. 

مل تيف الشموة اشعظ أن البند 10) يتمتع بصيغة مطلقة العنان, 
إن صح القول. ذلك أن العبارة "مهما اختلفتم فيه من شيء" ذات سعة 
هائلة يمكن:؛ "نشرها" على أي اختلاف يقع أكان ذلك على صعيد 
العلاقات المدنية من زواج وطلاق .. أو تجارية أو جنائية أو سياسية أو أي 
اخلؤت لا عض السو نين الشراف المتطهة أووني طرافف ع طرف ار 
حتى داخصل الأسرة الواحلة بكل علاقاتها ومشكلاتها ومشاحتاتها الصغيرة. 
صحيح ان مة بنوداً كما رأينه تمنح الحرية لكل طائفة باعتماه ما لديها من 
عادات وتقاليد والاستمرار فيها وتسيير أمورها اليومية: إلا ان البند 77) 
يفتح الإمكانية للشروع بالتتشريع الجديذ باستثمار الخلافات التي تنشب 
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بصورة طبيعية معتادة بين الناس في كل ميادين نشاطاتهم ولايستطيعون 
حلّها. وبهذا يمثل البند 1) من حيث مغزاه ليس فقط الاعتراف بالتشريع 
الإسلامي في كل ما يتصل بحياة الناس باستثناء الأعراف والتقاليد التي أقرت 
المصدحة امتعيز ركنا سانيا و اكد انا رفسو للتشريعات البديلة ليك 
التقاليد والعادات والأعراف القبلية ذاتهه طالما وأنها باتت محل عدم رضا 
من قبل الناس أنفسهم. وبهذا الصدد لابد من لفت الانتباه إلى ان 
الصحيفة خالية من أي أحكام جدود باستثناء ماجاء في البند (15) والذي لا 
فو عونا عكما جد إها كديا بن اش نين اظراق التصحفة أذ 
مشروع اتفاق. حتى وإن جاء الإسلام فيما بعد باعتماد ذلكء أو ما يشابهه, 
حداً شرعياً إلهياً. وهذا أمر مفهوم من زاوية نظر الأولويات التي كانت 
تنتصب أمامه (ص» في يثرب. 

حتى اليهود الذين كان ينبغي عليهم أن يتقيدوا بأوامر ونواهي التوراة 
بشأن الححدود وغيرها من العلاقاتء نمجدهم قد تركوا العديد من التعليمات 
واستبدلوها بغيرها من الأحكام تتفق والمصالح التي كانت تمليها عليهم 
أحبارهم والذين كانوا هم على علم بتلك الأوامر والنواهي. وهم الذين 
حرفوها. أما العامة من اليهود فلم يكونوا على علم بها أو بأغلبها وكانوا 
من النلحية العملية أميين إزاء أمور دينهم وتعليماته ولذا استطاع أحبارهم, 
أو بالأصح أغلب أحبارهم. من مغالطتهم وقيادتهم وتوجيههم حسب 
أهوائهم ومصالحهم. والرجوع إلى الرسول للحكم فيما يختلفون فيه له هذا 
الخو لمعم لايق نكن فيا عع فت الباتن تتاف التعزيييات الج 
دفنها أحبار اليهود وأقرها الإسلام أو تلك التي جرى تعديلها كماهونفي 
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قبول دية القتل العمد كما أسلفنا. لهذاء كما نرجح, ذهب البند إلى القول 
بأن "مرده إلى الله عز وجل والى محمد". 

للبند 23239) إذن» سعة وعمق أبعد من أن نقصره على مجرد المخلاف 
الذي قد يقع " على التنفيذ أو على التفسير فيما يعود على هذا العهد 
الذي سمي الصحيفة. وقد توقع الرسول (ص) ذلك »؛ فنص على مرجع فض 
الخلاف.." . قول كهذاء بتقديرنا يتعسف تفسير النص بمصر "الخلاف” 
دشل حدود التفسين والتتقيذ نوه الصغيقه هذا أولا 

نانيجا ا ازاهينةا اللارودل تلبس الرم عمل قا سمر عقيو انيد 
بالتنفيذ أو التفسير لبنود الصحيفة فقطء يفوت الفرصة على إمكانية توسيع 
سلطة الرسول(ص) العامة وتجاوزها من نطق الأنصار- الذين سبق لهم 
وأن بايعوه في العقبة. ضمن أمور أخرى؛ على السمع والطاعة - إلى بقية 
أطراف الصحيفة. والمصلحة أكيلة مجتمع يثرب في أن تتوسع مرجعية 
الرسول لتشمل كل أطراف الصحيفة. 

من جهته يفصح البند (7؟) عن مسألة مهمة بأشارته إلى أن الخلاف 
بين أطراف الصحيفة الذي قد يؤدي الى اضطراب ونزاع وبالتالي تفكيك 
عرى العلاقات التي تود إقامتها بنود هذه الصحيفة يحول الى ما أنزله الله 
والى الرسول (ص). وليس بالضرورة ان ينشأ الخلاف هنا عن تفسير وتفنيد 
بنود الصحيفة. بل ربما نشأعن علاقات لم تشر إليهاالصحيفة ولكنها 
تحتمل وقوعها مستقبلاً ... 

إن ما يميز هذا البند عن البند 209), انه بتقديرناء يتحدث عن الخلافات 
بين أطراف الصحيفة وليس في وسط كل طرف فقط؛ أي أنه يؤكد سلطته 
السياسية في المقام الأول كحكم بين الأطراف. غير ان الملاحظ في صيغة 
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البند 592) انها موجهة من قبل طرف ليس من أهل الصحيففة: وإنماهو 
طرف يصدرلهم التوجيهات:" وانكم مهما اختلفتم ..". هذاني حين ان 
صيغة البند (*) لا تعطي هذا المغزى. فالجملة "وانه ماكان بين أهل هذه 
الصحيفة.." لها دلالة واضحة أنها صادرة من ذات أهل الصحيفة وليس من 
خارجهم؛ إنها صادرة أو على الأقل لا تستبعد صدورها عن اتفاق فيما 
بينهم؛ ولا تحمل الصيغة التوجيه من طرف آخر هو خارج عن عقدهم وه 
في نفس الوقت, أعلى منهم على الأرجح! 

للبند )1١‏ صيغة تعميمية مطلقة: " مهما اختلفتم فيه من شيء ", في 
حين ان نص البند (7) لا يعمم إمكانية الرجوع إلى الله والى الرسول في 
كل ما يشجر بين أطراف الصحيفة وانها تراه يحددها بماينشاً من حدث أو 
اشتجار "يخاف فساه" أي بما ينجم من الخلاف والنزاعات التي باتت 
معروفة لدى القوم أو تلك الناجمة مالم يألفه القوم من علاقاته المؤدية الى 
فسادفي العلاقاته أي الى تخريب والى تفسيخ العلاقات بين أطراف 
الصحيفة: وبالتالي اضطراب وتفسيخ العلاقات بين الأمة الجديلة: 

ثالشاً: اذا كان البند )١17(‏ قد نص على ان المرجعية الى "الله عز وجل 
ومحمد" بدون إعطاء الرسول(ص) صفته الدينية كرسول وكنبي» ومع 
استدراك ان البند برمته عبارة عن توجيه يفهم منه أنه صادر عن طرف من 
حارج أطراف الصحيفة "وأنكم ..", ترانا نقف على احتمالية ان 
الرسول(ص) هو الني كان يأمر بكتابة نص البند باعتباره حارج أهل 
الصحيفة: ولكنه في نفس الوقت مدركاً لاختلاف قوامهم حيث فيهم المسلم 
واليهودي؛ فوضع اسم "محمد" فقط حيث لا يعترض أحد من غير المسلمين 
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على إضافة مايحوي أو مايشير الى اعترافهم بنبوته ورسالتهء فيضيع الهدف 
الرئيسيء آنذاك من الصحيفة أو من العهد الذي فيه هذا البند. 

الاعتراض الرئيسي أمام هذا الاحتمالء ان اليهود ما كان لهم القبول 
بهذا البند والانصياع بتنفينه إلا لضعف مكانتهم في المدينة وإلا ما كانوا قد 
قبلوا به. وبهذا يكون البند قد صدر في فترة كان اليهود فيها من الضعف 
الواضح. أي بعد إخراج قبائلهم الثلاث القوية من دائرة الفعل السياسي في 
يشرب .. والحقيقة ان هذا التفسير صحيح برأيناه إذا ما أضيف الى "محمد" 
صفته الدينية "الرسول" أو "النبي". أما وأناسمه قدأتى بدون صفته 
الدينيةة فين ذلك يقودنا الى تفسير مغاير مفاده ان البند صادرء كما نرجح, 
إبان قوة اليهود لا إيان ضعفهم. وعبارة "مرهه الى الله عز وجل ومحمد" تملك 
مفتاح هذا التفسير. فالمتأمل للعبارة على بساطتهاء تنطوي على مصدرين 
للمرجعية هي الله ومحمد. واليهود كنويعدية يؤمنون بالله سبحانه وهو 
مصدر لتشريعاتهم؛ حتى وان خالفوها. فالقول بأن المرجعية الى الله عز وجل 
فيما نشأاً من خلاف لايمكن لليهود إنكاره: أو لا يجرؤون على ذلك على 
الأأقل. وبهذا لا يختلف المسلمون واليهود على هذا المبدأ. خاصة وان 
الرسول(ص» كان قد أوضح للكل انه يقر يماأنزل على من سبقه من 
الآفية:والرسيل عموت: وكان ‏ كما أسلفنا ‏ يتودد الى اليهود بالذات في 
بداية هجرته الى المدينة. فالغاية الرئيسية من تثبيت المرجعية لله عز وجل هو 
الاعتراف بالتوارة من قبل المسلمين من جهة ومطالبة اليهود بالعودة إليها 
بعد ان حادوا عن العديد من أحكامهاء كماهو مشهور في الأخبار. وينجم 
عن ذلكء ولو نظرياً فضح أحبار اليهود الذين كانوا يحرفون الكلم عن 
مواضعه فيحكمون بمالم ينزل الله بهدمن سلطانء إلا سلطان نزواتهم وفق 
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أهوائهم ومصاحهم. أو قل: وفق أهواء ومصالمح زعمائهم »؛ أمام عامتهم .. 
ويقود ذلكء ولو نظريا أيضاً الى إمكانية اقتراب عامة اليهود من الرسول 
(ف) والسلمين حهرما 

ثم تأتي المرجعية الثانية "محمد". 

بصدد اليهود يظل الأمر مفتوحاً لهم ما إذا شأؤواء كلهم أو بعضهم ان 
يحتكموا الى "محمد" بمايختلفون فيه مع أحبارهم, أو عن لالعذوو كنا 
في نصوص التوراة؛ ولا نظنه أمراً إجبارياً عليهم اللجوء إليه فيما اختلفوا 
فيه. بيد ان البند واضح بمافيه الكفاية من حيث حجر اللجوء الى أية 
مرجعية أخرى غير هاتين اك رحفيين هنا انها فار كات اسان وأية قوة 
كان سكين السو دض الن شين جاتن لت سمي ولط نينا قياف البهدرة 
في كل قوتهم؟ ولماذا لا يحتكمون إلى أي طرف آخر فيما اختلفوا فيه ولم 
يجدوا له نصاً في التوراة من جهة: وغير موافقين على ما يمكن ان يضعه 
الرنشول (مَنْ) سن خلول» لنواء أكاكث :ونيا منعسة الله يضطعه وسولة آم 
اجمهدا مق لدثه طفع كي أ 

ما نرجحه احتمالين:أولاً. ان هذا البند لم يكن إلاضمن مشروع عهد 
بيك أكل الذيت انتداق ليون #اتجلدن وويووةة ان وكانيا ان ابد عن 
ضمن عهد متفق عليه فعلاً. بين المؤمنين في المدينة غايته الرئيسية حصر حل 
الخلافات التي تنشب بينهم فقطهء دون إدخال أي طرف ثالث غير مؤمنء 
خاصة وأنهم اتفقوا على إعادة صياغة البنية الاجتماعية في المدينة في إطار 
أمة جديلة .. أمة المؤمنين .. وبهذه الصفة لا يجوز أولا يجب الاحتكام فيما 
بينهم الا لله عز وجل. فاذا كان لليهود توراتهم فان للمسلمين قرآنهم, 
والذي لم يكن قد اكتمل بعدء ورسوهم محمد (ص»» وهو وحله الذي يحق 


لاه" 


تع نين السلدة: ولمذا اقترن أسمه بالله عرز وجل كمرجعية دينية 
االستمون وله كين اه كيه كن لبان الااهيذاليكد وان اهبا ان لدان 
كر عم البودوف وى اللاتديق لاليند نات الاق نطق السجل:والتشذ 
ولي ضع "اظيا العلاقنات وين طواكتالاختصار طى جمة: رطواتف 
اليهود من جهة ثانية ولصالم مثل هذه البنود. 


خلا صة الفقرة الثالثة 

أولاً: تؤكد الفقرة على ان القتال في سبيل الله كان عند صدور الصحيفة 
أو ليده افر ا اننا 

ثاني تدعو الفقرة إلى تنظيم عملية الغزو بين أهل الصحيفة بما فيهم اليهود 

الث ان السلم قضية عامة لكل اهل الصحيفة فلا يجوز لأية فثة ان تعقد 
صلحاً مع اي طرف آخر إلا بموافقة اطراف الصحيفة الاخرى . 

ايسا الى لمحف إل عشي تعساله قن الكسزيى تلن اك هالا يسارين اندر 
الإسلامي . 

خامسا: ان المرجعية في الحكم هي لله وللرسول . 

سادساً:تخلو الفقرة من أحكام العقاب والثواب سوى ماجاء في عقوبة القتل 
العمد: القصاص أو الدية ان رضي أولياء القتيل . 


لحن 


الفقرة الرا بعة 
اليهود في الصحيفة 

كنا قد تطرقنا لليهود في أكثر من مكان بصفتهم من المؤمنين. أما البنود 
التي تشير إليهم بالإسم فقدجاءت في الفقرات الثالثة والرابعة والخامسة. 
فإذا استئنينا البند الأول من الفقرة الثالقة (البند ))١١(‏ الخاص باليهود أو 
ببعض اليهود فان بقية بنودها تحتمل التفسير والتأويل بأنها موجهة 
اتتسجنتوق لاقل كا نانفا سي كرو ممعي [الفسريين عمونا اق 
الع الي 

أمافي الفقرة الرابعة فان أغلب بنودها موجهة الى اليهود المعروفين 
بايد بني (فلان)" كماهوفي نصوص البند (09)., وكذا غيرهم من 
"اليهود" كما هو في البنود 080 و(75) و(5. في هله الفقرة نلاحظ ايضاً 
ابعنن ترتجا عمل التفسيرين الشابين كسا :بي البجرة 1/0:)60) 
و(14) التي سبق وان عالجناما في سياق "الجوار". أما بقية البنود في الفقرة 
فإنهه وان كانت تحتمل التفسيرين إلا أنها أشد قرباً والتحاماً بالتوجه الى 
اليهود 

كما نجد بعض البنود في الفقرة الخامسة التي تتطرق مباشرة الى اليهوه 
ون اللسية (9. (04) و(00) . ونهد أيضاً بعض البنود التي يمكن اعتبارها 
أشد قرباً بتوجهها الى اليهوه أو أنها لا تستثنيهم على الأقل من مضمونها. 
وبظور هذاامق 'زقية قود الفقرة الخامسة. , 

الهذاء إضافة التي بنود الفقرة الرابعة» سنتطرق هنا لتلك البنود الخاصة 
بكالمدة والمبوبة في الفقرة الخامسة وهي 2,6 26 (0). والمتأمل لموقع 
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البند (1)؛ بوروده مرتينء يجد أن موقعه في بداية الفقرة لا يتسق وما يليه 
من بنود. فهو يهتم بنفقة الحرب ني حين ان البند (19) يتحدث عن مكانة 
اليهود في نطاق امة المؤمنين: الامر الذي-له من الاهمية المبدأية ما تفوق 
أهمية النفقة. ولمذا دلالة ذات مغزى بشأن ما إذا كانت الصحيفة عهداً 
واحداً أم هي أكثر.. 

تبدأ الفقرة الرابعة بالبند 18)الذي يتكرر نصاً وحرفاً في البند 7). 
لذاعوجل مزاسته ويقف فور الما بلي 

البند (19). وينص: " وان يهود بني عوف أمة مع المؤمنين لليهود دينهم 
وللمسلمين دينهم مواليهم وانفسهم إلا من ظلم وأثم فانه لا يوتغ إلا 
نفسه وأهل بيته ". ثم يتكرر نفس النص لبقية الجماعات اليهودية المذكورة. 

تتحدد هنه الجماعات اليهودية على انها" أمة مع المؤمنين" حسب 
صيغة ابن هشام أو هي"أمة من المؤمنين" حسب صيغة أبي عبيد 
ف "الأموال "امجن الانتيرةق "النهاج #بوفيق سيق وان ملز ق لمحن 
الموضوع عند تناولنا " الأمة الجديدة", فلا حلجة للتكرار. 

حسب ابن هشام تبلغ الجماعات اليهودية سبع على اعتبار ان"جفنة " 
ليست طائفة بمفردها وإنما هي جزءء. بطنء من ثعلبة. كما ان ابن هشام يذكر 
يهود الأوس مرة أخرى في الفقرة الخامسة في البند (0؟). وتغفل نسخة ابن 
هشام عن ذكر" بني الشطبة"(أو" بني الشطيبة " أو" الشطنة") الذين 
هم" بطن من جفنة " حسب ضاعن"الأموال» الذي لم يشر الى أي حق 
هم على غيرما هو عند ابن زنجويه مثلاً الذي يورد بأن " لبني الشطيبة مثل 
ماليهود بني عوف"". ولكن ابن زنجويه من جهته أغفل ذكر " جفنة " . 
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يتَبع البند (09) نفس المنهج الذي سار عليه البند0) الذي يتطرق الى 
طوائف الأنصار. وكل ما قيل هناك بشأن تكرار نص المضمون لدى كل 
طوائف الأنصار يمكن ان يعاد ذكره عموماً. في هذا البند لطوائف اليهود. 

وقبل الخوض في محاولة التفسير, من المفيد التنويه الى أن التعبير " يهود 
بني ( فلان )" يمكن أن تفسر على النحو التالي : 
- لأن لفظة " يهود" جاءت نكرة فهنذا يعني أن المقصود هم أولئك اليهود 

الذين ينتمون إلى إحدى القبائل 5 أي أنهم ا 558 

ودينا أو 

- أن "يهود بني ( فلان )" تعني أولئك الذين تهودوا من العرب. أما لفظة 

"يهود " النكرة فقدأتت للضرورة اللغوية كأن تقول: قبائل بني فلان. 

بالطبع. كان بالإمكان القول "اليهود من بني فلان". 

أمالماذا جاء ذكر يهود بني عوف في المقدمة: فلربما باعتبارهم عينانا 
للتعامل مع غيرهم؛ وعلى ضوء العقد المبرم معهم.؛ جرى إبرام العقود مع 
الطوائف الأخرى. كما قد يعني أن يهود بني عوف استطاعوا تحقيق شروط 
ذلك العهد قبل غيرهم من اليهوه لقوة مكانتهم وبصورة لا يستطيع غيرهم 
انتزاع تلك الشروط التي تم العقد بموجبها. وقد لا ينطوي الأمر على أية قوة 
يمتاز بها "يهود بني عوف" على غيرهم من الجماعات اليهودية في يثرب» 
وإنما كان يحرد صدفة لا غير . 

وإذا كان السبب هو قوة ”يهود بني عوف” التي لا يملك مثلها غيرهم 
من اليهود فان مصدر هذه القوة لا يمكن تقريره بسهولة. بل يمكن صياغة 
فرضيات. أونهاء كأن يعود ذلك الى بني عوفه حلفائهم؛ الذين ينتمي إليهم 


عبد الله بن أبي. أي ان مصدر القوة آت من حلفاء يهود بني عوف وليس 


من المماعنة اليهيودية ذاتينا ثاتنيسا: ان يون متضيدر ا لنوة عاكد الى اليهنود 
أنفسهم بسبب الثروة أو الكثرة أو ما شابه من أسباب القوة. ثالثها قد 
يكون المقصود بيهود بني عوف أولئك الذين ينتمون الى بني عوف من 
العرب تمن تهود منهم. فمصدر قوتهم هو حيهم العزيز أنذاك. ولتقدير قوة 
عبد الله بن أبي بن سلول يكفي ان نتذكر انه كان قاب قوسين أو أدنى من 
تتويجه زعيماً في يشرب على كل الأوس والخزرج قبيل مقدمه (ص» إلى 
يشرب”". وأما مكانته عند يهود يشربه فيكفي أيضاً أن نتذكر أن بعض 
الروايات تشير إلى أنه انخزلء في المسير إلى معركة أحده بمجموعة من اليهود 
بلغت حوالي ثلث قوة المسلمين”". هذاء بعد طرد بني قينقاع! 

إن مايلفت الإنتبه في نصوص بنود الصحيفة الخاصة باليهود تلك 
الإشارات التي توحي بان اليهود الذين عقد معهم هذا العهد أو المقدم 
إليهم كاقتراح؛ لا ينتمون الى جماعة واحدة. فمن خلال.دراسة هذه النصوص 
يتبين ان الصحيفة تميز بين اليهود من خلال الحقوق والواجباتء ناهيك عن 
الصيغ المختلفة التي وردت بها بعض البنود الخاصة باليهود والتي سبق وان 
أشرنا إليها في مطلع هذه الدراسة. 

من قراءة الجماعات اليهودية الواردة في بعض نسخ الصحيفة نمجدان 
النويري يزعم ان مجموعتي يهود بني ساعلة ويهود بني جشم لم تردا في نص 
انق البح وانها:إقنانة سن اند معان كبا دضع العويري انها ال ان اسك 
هشام أغفل ذكر حي بني الشطنة اليهودي الذي تعطيه الصحيفة نفس 
حقوق يهود بني عوفه حسب ما أورده النويري. كذلك يذكر النويري ان ابن 
هشام أسقط من نسخته مايخص موالي ثعلبة والذي نص" وان موالي 


تعلبة كأنفسهم". وعند مقابلة نسخة ابن هشام بنسختي ابي عبيد وابن 


زنجويه في "الأموال". نجد ان نسختي "الأموال" أغفلتا ذكر ثعلبة. كما أنهما 
م تميزا بين "يهود بني الأوس" و"يهود الأوس" فأوردتاهما بصيغة واحلة 
قن ابورك ارين" 

عند مقارنة النسخ الآنفة الذكر نخلص الى بعض الخلاصات أهمها: 

ألا مدا اووت السويوقي ‏ العفل :اذ التطيكينة كائده فب الاخالبة من 
الجماعتين اليهوديتين» وهمايهود بني ساعلة ويهود بني جشم. إلا ان هذا 
الاحتمال يضعف بورودهما في نسختي "الأموال". وعليه يمكن للمرء ان 
يذهب الى ترجيح احتواء الصحيفة. حسب ابن هشام وأبي عبيد وابن 
زنجويه على كل الجماعات اليهودية الموزعة على أحياء الخزرج الخمسة: على 
اعتبار ان عوف وجشم والحارث أحياء جزرجية وليست أوسية. 

ثانياً لا تذكر الصحيفة أي ةجماعة يهودية ذات صلة بأحياء الأوس 
المختلفة. فهي لم تذكر يهود بني عمرو بن عوف ويهود بني النبيت. بل 
أشارت الى"يهود بني الأوس" و"يهود الأوس" بالجملة ؛: كما هو عندابن 
هشام والنويري. أما ابو عبيد وابن زنجويهه فعلى الرغم من انهما أوردا 
"يهود الأوس" مرتينء إلا أنهما لم يشيرا الى "يهود بني الأوس". 

الفا يفهم من أغلب نصوص البنود أنها تخص جماعات يهودية 
"ملحقة" بأحياء الخزرج والأوسء أو أنهاذات صلة بها بطريقة من الطرق» 
إن م تكن ملحقة بالمعنى القبلي لمفهوم الإحاق. وهذه الجماعات وردت 
بصيغة " يهود بني عوف"," يهود بني ساعلة"..الح. كما يفهم من نصوص 
بنود أخحرى أنها تتعامل مع جماعات يهودية مستقلة الشخصية. وقد وردت 
هذه بصيغ مختلفة هي "يهود بني فيه "اوور "ببق اللشطية" 
(أو "الشطبة" أو"الشطنة"). 
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ولا يمكن للمرء إلا ان يتساءلء أول ما يتساءل. عن السبب في غياب 
الجماعات اليهودية "الملحقة" بأحياء الأوس. وإذا ذهب بنا الظن إلى أن كل 
اليهود الملحقين بالأوس قد ضمهم اصطلاح: "يهود بني الأوس" أو" يهود 
الأوس"؛ فان ذلك كان بإمكانه أن يسري تماماً على يهود النزرج أيضاً خاصة 
بعدأن علمناان الأحياء الخمسة التي "لتقت" بها الجماعات اليهودية 
تغطي كل أحياء الخزرج الرئيسية أي أبناء الخزرج الأول مؤسس القبيلة. 
فكان الأحرى بالصحيفة أن تكتفي فتقول "يهود بني الخزرج" أو "يهود 
الخزرج". 

يتذكر القارئ اننا واجهنا صعوبة حقيقية في مطلع هذا البحث عندما 
حاولنا تحديد من هم "بنو الأوس". أو"بنو أوس" كما هو عند ابن زنجويه. 
فهذا كان "يهود بنوالأوس" هم الجماعة اليهودية الملحقة 
كبصاوشن "الوق "اوكو #4 عند اخمحاء الأوية ال قتعي نات دارا ينا 
السؤال عن مصير بقية اليهودالملحقين بقبيلة الأوس. وإذا افترضنا ان 
"يهود بني الأوس" هم كل الجماعات اليهودية الملحقة بقبيلة الأوس؛ عندها 
يتساءل المرؤ: ولماذا لى تسر هذه القاعدة أيضاً على اليهود الملحقين بالخزرج 
فتختصرهم ب "يهود الخزرج" أو ”يهود بني الخزرج”؟ هذاء فضلاً عن أنه 
لا يتسق مع الحقيقة القائلة أن قسماً من الأوس لم يكن قداسلم في العام 
الأول للهجرة ولا في العام الثاني .. لأن عدداً من أحياء الأوس لم تسلم إلا 
بعد معركة الخنلق كما أسلفنا. 

ما تجدر الإشارة إليه أن الصحيفة تنص على " ان ليهود بني الأوس 
مشل ما ليهود بني عوف", أما بشأن " يهود الأوس" فتنص على أن لهم " 
مواليهم وأنفسهم مالأهل هذه الصحيفة". فهذا النص الأخير يميز " يهود 


الأوس" بان لهم ما لأي طرف آخر في العهد نما يعني ان التعامل معهم يجري 
بصفتهم طرفاً مستقلاً متكافى المكانة والمنزلة ممع غيره من من أطراف الصحيفة. 
لا مع يهود بني عوف تحديداً. . وهذا التميينز على الرغم من انه لا يلغي قطعاً 
إمكانية التكرار لنفس البند القاصد نفس الجماعة اليهودية: فانه بدوره 
يسهم في ضرورة التأمل لذلك التباين في الصياغة وما يمكن ان ينطوي عليه 
من مترتبات» الأمر الذي يجعلنا أمام احتمال واقعي أننا بصدد جماعة يهودية 
أخرى غير "يهود, بني الأوس"؛ أهم ما تتميز بهعنها انهاذات شخصية 
مستقلة. غير ان الشخصية المستقلة لبعض الجماعات اليهودية المذكورة في 
الصحيفة تبرز لي فإذا كانت "يهودالأوس" أفصحت عن 
شخصية مستقلة ها عن طريق تثبيت مكانتها في الصحيفة كطرف متكافئ 
0 
تسميتهم "يهود الأوس" التي بمافهم منها أنهالا تفصح عن أي مظهر 
للاستقلال» بل على العكس تفصح عن تبعية وإلحاق لقبيلة الأوس؛ فان 
نين" يوزايق نزلنة" "بق النشطيية" فو من الوضيوج ميث لاجتاج 
الى من يجلي غموضه لأنه إسم لجماعة يهودية لا يشير اسمها إلى أنها ملحقة 
بقبيلة أو بحي آخر كما هو الحال في تعبير "يهود بني فلان". فثعلبة حي 
يهودي معروف في يثرب- ولو ان أحياءاً عربية في الأوس» مثلاًء تحمل نفس 
الاسم. كذلك الأمر مع تعبير بني الشطيبة"؛ فعلى الرغم من أنه بطن من 
جفنة وجفنة بطن من ثعلبة: وكان بالإمكان إغفالهم على اعتبار ان ما يسري 
على تعلبة يسري عليهي إلا أنهم أصروا - على ما يبدو- على ذكر امهم 
كطرف مستقل في الصحيفة. 
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والحقيقة ان أهم ما تشير إليه هنه الجماعات اليهودية هو تمتعها باسمها 
القبلي الذاتي. نممايجعلهاذات شخصية مستقلة ولو ظاهرية أو شكلية من 
خلال أسمائها غير الملحقة بأي حي عربي؛ من جهة: ثم مساواتها في الحقوق 
والواجبات. من جهة أخرى. بتلك الجماعات اليهودية "الملحقة" والتي تحدد 
ب "مثل ما ليهود بني عوف" .. وليس ب "مثل مالأهل هذه الصحيفة " 
كما هو في حالة "يهود الأوس". 

إن ارتضاء يهود بني ثعلبة الدخول في عقد مع الرسول على أن تنال مثل 
ما ليهود بني عوف يشيرء بتقديرنا الى أن مكانتهم لم تعد تساعدهم على 
المقاومة والمطالبة بأكثر ما أعطي ليهود بني عوف. ولربما كان سبب آخر وراء 
هله الصيغة مع بني ثعلبة.. ولكن الأشد غموضاً هو إعطاء الصحيفة مكانة 
متكافقة لجماعة يهودية ملحقة (يهود الأوس) حسب تفسير النص. هذاء إلا 
إذا كان ” الأوس" في "يهود الاوس" هو فعلاً جد هذه القبيلة اليهودية, 
وليس» "الاوس" جد القبيلة العربية المعروف. وهذاء في الحقيقة: احتمال 
ضعيف للغاية: لأن المصادر لا تذكر ان ثمة جماعة يهودية في يشرب تنتمي إلى 
جد باسم “الاوس". 

إلى جانب ذلكه يثير الظهور المستقل لبعض الجماعات اليهودية من 
خلال أسمائها القبلية الذاتية التساؤلات عن سبب غياب القبائل اليهودية 
الرئيسية الثلاثء أو أنها فعلاً لم توقع على الصحيفة كما أشار الى ذلك 
المرحوم محمد حسين هيكل؛ كما أسلفنا. 

مما تقدم يمكن الانتهاء الى ترجيح ما يلي: 
أولاً ثمة مجموعتان من الحقوق والواجبات. الأولى. حقوق وواجبات المجموعة 

من اليهود تتساوى مع تللك التي تخص كل أطراف الصحيفة. والثانية 
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تخص تلك التي اتفق بشأنها مع يهود بني عوف وصارت معياراً لعقد 
الاتفاق مع بعض يعات اليهودية الأخرى. وحسب هذا التقييم» 
يتوزع اليهود في الصحيفة الى ففتين. من هنا أتى أحد احتمالات ان 
00 الفيعية رن تش كوك : الخروهع نوكه سند وكوب لتفيمن 
الحقوقه في المقام الاول» الحريات الدينية وماينجم عن ذلك من 
استقلاية ذاتية في تسيير شؤون حياتهم اليومية. كما تشمل هله 
الحقوق التناصر والتعاضد والتكافل مع بقية اطراف الصحيفةء وكذا 
التعاون في قضايا الحرب والسلم.. 

ثانياً يتوزع اليهود الى فئتين من منظار آخر أي حسب مظهر ودرجة 
الاستقلال للجماعة وذلك من خلال صيغة الاسم القبلي لها. فبعضها 
ظهر في الصحيفة تحت لواء الاسم الذاتي لقبيلته اليهودية: والآخر 
با أحياء الحزرج وباسم "يهود بني الأوس". وكل جماعات الفئتين 
هاتين لها ما ليهود بني عوف من حقوق وواجبات. 

ثالشّ ان الجماعات الفاقدة لإسمها القبلي الذاتي (مشل يهود بني عوف) إما 
أنها جماعات تنتمي الى تلك الأحياء العربية ولكنها تهودت لسبب من 
الأسبابء وأما لأنها جماعات يهودية فقدت ارتباطاتها القبلية فتبعثرت 
بين الأحياء المختلفة, 50 بأسماء الأحياء التي نزلت بجوارها أو 

رابعاً بشأن "يهود بني الأوس" و"يهود الأوس". إذا استبعدنا احتمال 
التكرار لنفس الجماعة اليهودية» فلا يبقى أمامنا - حسب المعطيات - 
لذن فيل حدق * بسو يني لاوس" تاف العاف البهزوية يما 


والأوسية نسباً (أي من تهودمن الأوس), و" يهود الأوس" تلك 


"/ 


الجماعات اليهودية النازلة بين أحياء الأوس وفي أراضيها و/ أو الحليفة 
معها. 

على كل حالء كفلت هذه النصوص لليهود دينهم ومواليهم وأنفسهم. 
وا كان الأمبر ؤافيسا بشأن الدين والنفسء فإنه بشأن الموالي ليس كذلك. 
ويجدر بنا التذكير هنا إلى ان صيغة ابن هشام لا تبين ان لموالي اليهود عين 
حكم اليهود أي" انهم امة مع( أو من) المؤمنين. فالصيغة تنص:".. لليهود 
دينهم وللمسلمين دينهم مواليهم وانفسهم ...". أي ان الضمير"ه"" في" 
مواليهم" عائد على المسلمين . وصيغة ابي عبيد هي التي تبين هذه العلاقة 
بدن تنص “وان يهود بني عوف ومواليهم وانفسهم امة من المؤمنين". 
فالضمير"هم" في " مواليهم " عائد بكل وضوح على اليهود. وكما اتبعنا 
المبدأ الذي يحمل المعنى على عموميته. اذا لىيأت على الخقصوص بكل 
وضوح.؛ فان الموالي هنا لا تقتصر على العبيد والعتقاء ولكن يضاف الى 
ذلك الحليف والجار وابن العم الخ .. الأمر الذي يودي الى ان هذا البند 
يطمئن هذه الجماعات اليهودية أن إبرام هذا العقد لا ينجم عنه قطع حبال 
الولاء مع حلفائهم وجيرانهم واقربائهم وغيرهم من أصناف الموالي. ثم 
يحجذرالنص أن سريان هذا العقد مرهون بالوفاء به وذلك بالابتعاد عن 
الظلم والإثم. واذ ل فلن يلقى الغادر به غيرهلاك نفسه وأهل بيته 
("لايوتغ إلانفسه وأهل بيته"). فالمسؤولية هنا لاتطال الجماعة كلهاء ولكنها 
مسؤولية أخرى» هي ليست فردية أيضاً وهذا أمر جديد لا نج ده إلا في 
النصوص الخاصة ببعض اليهود وفي البند(١7).‏ فللسؤولية هنا عائلية (أهل 
بيته) وشخصية في نفس الوقت. أمافي نص البند50)., والذي يبدوأنه 
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استمرار للبند (00 فتقراً:" فلا يكسب كاسب إلا على نفسه." فقط!هنا 
المسؤولية فردية فقط! 

بالعودة إلى البند(14) نجد أنه يتضمن حكماً في الجملة: "من أظلم وأثم 
فإنه لا يظلم إلا نفسه وأهل بيته". وهذا الحكم سار على اليهود من بني 
عوف ومن في حكمهم؛ فقطء كما هو منصوص عليه في بقية البند(19١).‏ 

إننا امام حكم يصعب تفسيره. فالفعل " يوتغ" له أكثر من معنى؛ 
منها يهلكء يفسد يحبسء يلقى في بلية: يوجع؛ والموتغة: المهلكة (بفتح 
لبجم . وإذا معنا كل هل المعاني - لتسهيل الحسابات- تحت لفظة 
"يضر" يصبح المعنى ان من ظلم واثم فانه لا يضر إلا نفسه وأهل بيته. 
وعليه يغدو من العسير علينا تحديد الضرر الذي يمكئن ان يقع على الآثم. 
بالطبع. يمكن ان يقال ان البند ترك أمرالعقاب لأهل الصحيفة الذين 
يقررون 'نوعه زسعته وفنا لحجم وتأثير الظلم؛ وذلك ليفسح لمجال للمرونة 
القانونية ‏ ان جاز التعبير- أن تتنفس ... 

يبقى السؤال عن السبب الني دفع بالبند إلى أن يتجاوز العقاب للمرء 
بذاته إلى أهمل بيته. ماذنب أهل بيته؟ وهل سينالون نفس العقاب؟ ولماذا 
العقابء هنا بالذات » ينال أهل بيته؟ ما المغزى من ذلك ؟ إلى غير ذلك من 
أسئلة تقلق فكر التحليل .. ناهيك عن مسألة تحديد الجماعة المقصودة 
ب"أهل البيت": هل هي العائلة الممتلة؟ أو النووية؟ أو غير ذلك من 
التكوينات الإجتماعية؟ 

والحقيقة اننا عاجزون عن إيجاد أي تفسير معقول لهذا العقاب الذي 
يتجاوز المذنب إلى أهل بيته: باستثناء عقاب يعود إلى العرف القبلي. فكما 


هو معروف في العرف القبلي والني لا يزال يمارس لدى العديد من القبائل 
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اليمنية -وربما قبائل أخرى غير يمنية- إلى يومنا هذاء ينطوي هذا العقاب 
على طرد المذنب مع أهل بيته وإبعادهم جميعاً خارج نطاق أرض القبيلة: أو 
أن يتناول العقاب تخريب منزل المذنب أو مورهه الاقتصادي الذي يعيش منه 
كتخريب الزرع أو حتى مصادرة أرضه الزراعية".. ذلك أن عقاباً كهذاء كما 
هو واضح.؛ يصيب مباشرة أهل بيت المذنب مثل تشريدهم من بلادهم, أو 
ما يصيبهم في عيشهم مثل تخريب المورد الاقتصادي الذي يعيشون منه. 

أما أن يأتي هذا العقاب القاسي رداً على من "ظلم وأثم": أي عقاباً 
لمن تجاوز حدود الاتفاق في الصحيفة (وهو الظلم). ومن عمل مالايحله 
الاتفاق في الصحيفة( وهو الإئم 2 فله دلالته العقابية الرادعة من جه 
ولغزاه الذي يشير إلى مدى الأهمية البالغة التي يوليها البند19©0) لمكانة 
الصحيفةالرفيعة, من جهة أخرى. 


اليهود والحرب 

سبقت الإشارة إلى موضوع الحرب وعلاقتها باليهود أماالبنود التي 
طرقت هذا الموضوع بوضوح فهي التالية: (18), 2550 (77) و(203, بالاضافة 
الى البند (5) الذي يتطرق الى”"من دهم يشرب". وهو بند يشترك فيه 
اليهود والأنصار والمهاجرون. 

ينص البندان )١8(‏ و(055( مهما نفس الصيغة):" وان اليهود ينفقون مع 
المؤمنين ماداموا محاربين ". 

ينص البند (57):" وان على اليهود نفقتهم وعلى المسلمين نفقتهم". 

ينص البند558):"وان بيتهم النصر على من حارب أهل هذه 
الصحيفة". 
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تذكر المصادر والمراجع التٍ بأيدينا ان الرسول (ص) حينما قدم المدينة 
وتعاهد مع اليهود كان العقد بينهم أن يقاتلوا معاً إذا ما تعرضت يثرب الى 
غزو من خارجهاه أو ان لا يعينوا عليه أحدا إذا مادهمت يثرب. ويكاد يجمع 
الكل على ان اليهود لم يشاركوا المسلمين أعماهم القتالية لا في الغزوات 
والسرايا ولاحينما حاولت قريش تهديد يشرب كماهوفي وقعتي أحد 
والخندق. والقلة القليلة للغاية تذهب الى ان اليهود شاركوا المسلمين بعض 
غزواتهم كما جاء في "الأموال": "حدثنا عبد الرحمن بن مهدي عن سفيان 
عن يزيد بن يزيد ين جابر عن الزهري قال "كان اليهود يغزون مع 
الرسا طن ) تصسية فج وصياغة هذا الحديث تنطوي على منطق أن 
اليهود شاركوا الرسول (ص) في عدد من غزواته. صحيح أنه لا يمكنٍ 
مواق الننوةتو يها عا أنهيا تعني أن اليهود شاركوا الرسول(ص» كل 
عزواته ونين المع إينقا آنه لمكن القولء تست الن» انهم 
شاركوه في غزوة واحلة أو غزوتين فقط. فللحديث مصاغ بحيث يفهم منه أنه 
ليس من الغريب أو ليس من النادر أن غزا اليهود مع الرسول(ص). 

أما بصدد تفسير بنود الصحيفة الخاصة بالقتالء فان الميل الشديد ظاهر 
للعيان لإقصاء أي فهم يذهب إلى أن هذا البند أو هذا التعبير يعني أو 
يحتمل معاني يمكن أن يفهم منها الاتفاق بين الرسول(ص) وبين اليهود 
على الاشتراك سوية في القتال» ليس فقط إذا دهم أحدهم يثربه ولكن؛ 
. وهوالاهم الغزو خارجها. وبالطبع, لا يمكن لناالزعم بأنناقد اطلعنا على 
كل ماكتب .. فهذا مالا نملكه. ولكن من مؤلفات المؤرخين الأوائل نكاد 
نجزم ان ثئمة ميلاً واضحاً الى الإجماع على ان اليهود لم يتفقوا مع النبي (ص) 
على مشاركته القتال خارج يشرب. وهذا الميل الى الإجماع يمارسء دون شك» 
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ضغطاً نفسياً ومعرفياً شديداً من نتائجه كبح قدرات العقل في التحليل .. 
يلجمها.. ومهماكانت قدرات المؤرخين السابقين والمعاصرين ومكانتهم 
الرفيعة فإنهة ومع كل التقدير لها لا يمكن الزعم بأنها ترقى الى باهو 
مقدس لا يمس ولا يجوز نقله أو التشكيك فيه والبحث عن مواطن قوته 
وضعفه .. لآنه وببساطه صادر عن بشر .. فلا شئ مقدس غير كتاب الله وما 
هو نابحة بحن يديك الرمشول(صض) رولا فبين خلتى المرء وول شيو سن واجبيه 
ألا ينصاع إلى بعض التأويل والتفسير الذي نعتقد أنه لا يتفق والنص المعني 
حتى وإن أجمع عليه الكثير.. ذلك انه لايجوز إلغاء العقل أمام عقول 
الآخرين خاصة وأن بعضهم لا يتورع عن أن يأتي بالعجب”". 

إن أحد الأسباب الرئيسية التي تجعلنا لا نتفق وذلك الإتتجاه الذي يميل 
إلى الإجماع في التفسير لبنود موضوع الحرب وعلاقة اليهود بها أن البنود 
تقول شيئاً والتفسيرأو التأويل يقول شيئاً آخر ء أو هو لا يلتفت إلا لبعض 
البنود ويترك الأخرى بدون تعليل. ولنأخذ مفهوم "النصر" الوارد في بعض 
البنود فقدأتى في البند (0) عندما تتطرق الصحيفة الى الدفاع عن يشرب 
"وأن بينهم النصر على من دهم يشرب": ويأتي في البند9”) ما نص" أن 
بينهم النصر على من حارب أهل هذه الصحيفة". ففي هذا البند لا يقيد 
النص أص حابه بالحرب للدفاع عن المدينة فقط؛ كماانهلا يمكن أن 
يستخلص منه تفسير يقسر الحرب في هذا النص بحدود المدينة فقط كماهو 
في البند(65. هنا تظل الإمكانية مفتوحة لأن يقع القتال في أية بقعة 
تفرضها ضرورات الحرب وتخطيطها وحيلها وخدعها. 

الآمر الآحمره أن:من طبيعة الغهود والمواثيق أن تكون ذات معان واضحة 
لأطرافها وبصياغة لا تقبل الوقوع في مأزق التفسير والتأويل المضطرب 
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المؤدي الى النزاع بدلاً من الائتلافه أو تحاول» على الأقل» ان لا تقع فيه إلا 
إذا تعمدته الصياغة. لذلك لا يجوز عسف العام في حدود الخاصء ولا تمزيق 
العام في الخساص. ولا نظن إطلاقا ان الرسول(ص) كان ليقبل أن تصاغ 
عهوده مع الآخرين لتؤدي إلى اضطراب كهذا في التفسير مع توفر الامكانية 
الواسعة للتغلب على الاضطراب ولميوعة! والأمئلة كثيرة بهذا الشأن. وما 
معنا ليه وعنه التديرة إل نوها مون الأميلة اموق 

لذلك نقولء انه من المستبعد ان يكون الرسول(ص) في البند 59) قد 
قصد ب "النصر" بين أهل الصحيفة بماني ذلك اليهوه على ماهو داخل 
يشرب أو للدفاع عنها فقط. لأنه عناما أراد ذلك قاله بكل جلاء في 
البند(050. 

إن صيغتي البندين 0579 و0970 تحملان على الاعتقاد بأننا أمام نصين 
ينتميان الى وثيقتين منفصلتين: إحداهما عن الدفاع المشترك عن يشرب؛ 
والثانية عن النصر والتناصر أكان ذلك داخل يثرب أم خارجها. 

كذلك اتبع بعض المفسرين للصحيفة نفس النهج إزاء البنود الخاصة 
بالنفقة في القتال من قبل اليهود. فالبندان (18) و(55) يتحدثان عن النفقة 
التي يجب على اليهود بذلها من أجل القتال. وهما يكرران نفس الصيغة التي 
تتحدث عن ذلك بصورة واضحة دون أي لبسء في حين أن البند(55) 
يتحدث عن النفقة على العموم: "على اليهود نفقتهم وعلى المسلمين 
نفقتهم". فلم يحدد البند بالضبط لا دوافع ولا أوجه صرف النفقة الواجب 
دفعها. وإذا كان المقصود هنا النفقة من أجل الحرب » فهذا يعني ان البند(57) 
يكرر نفس مضمون البندين (18) و(75). وإذا كان ذلك كذلككء فما الداعي 
الى مشل تكرار كهذا. وإذا كان المقصود بالنفقة في البند510) غير نفقة 


الحرب» فما هي أسباب دفعها وكذا أوجه صرفها؟ هنا يمكن للمرء فتح باب 
الاحتمالات الكثيرة .. 

ولكن لنتمعن في قراءة النصوص الثلاثة الخاصة بالنفقة. 

ينص البند (18) على"ان اليهود ينفقون مع المؤمنين ماداموا محاربين". 
ويتكرر هذا النص بحرفيته في البند 550) ( مع ملاحظة أنه غائب عند أبي 
عبيد والنويري). وبعض النسخ تفتح الراء في " محاربين " وبعضها 
0 إزاء ذلك ينفتح باب تفسيرالبند على الاحتمالات التالية: أولها إذا 
كان الضميير في "ماداموا" عائداً على اليهود يكون نفقة اليهودمع 
المسلمين مشروطة باشتراكهم في الحرب مع المسلمين. وهنا يقودنا هذا 
التفسير إلى أن الاتفاق مع اليهود في نا البنده يتمتع بمرونة واضحة. فالبند 
لايجبر اليهود على الإشتراك في الحربه فبإمكانهم الاشتراك وبإمكانهم 
الإحجام عن الاشتراك في الحرب. أي حرب لا على التعيين سواء كانت 
للدفاع عن يثرب أم خارجها. ولكن إذا ما اشتركوا في الحربه أي "ماداموا 
محاربين": فعندها عليهم الإسهام في نفقة الحرب مع غيرهم: كما يفهم من 
صيغة البند. ومقارنة مع البند (55), نجد أنه في حين أن نفقة المجهود الحربي 
مشتركة بين كل المحاربين:" اليهود ينفقون مع المؤمنين". تتجه بناصيغة 
البند(70) صوب الاستقلالية لنفقة المجهود الحربي لكل فريق:" على اليهود 
نفقتهم وعلى المسلمين نفقتهم". هذا طبعاً إذا كانت النفقة مقصود بها 
نفقة التكاليف الحربية على وجه التحديد. 

ثانيهه إذا كان الضمير في "ماداموا" عائداً على غير اليهود من المؤمنين 
(والراء في "محاربين" مكسورة) فيذهب البند نحو تفسير أنه على اليهوذ 
الإسهام في نفقة الحرب طلا وأنهم ( هؤلاء غير اليهود ) يخوضون حربا 


ا" 


سواءً للدفاع عن المدينة أم خارجها في حالة الغزو. وليس بيدنا أي سبب 
يقصر النفقة على الحرب عند الدفاع على يثرب فقط. ويذهب أبو عبيد مع 
هذا الإتجاه فيقول:" ونرى أنه إنما كان يسهم لليهود إذا غزوا مع المسلمين 
بهذا الشرط الذي شرط عليهم من النفقة. ولو لا هذالم يكن لهم في غنائم 
ال 3 

ثالثهه إن نص البند80١)‏ جعل من اليهود طرفاً ضمن المؤمنين في حين 
أن البند (5؟) يجعل من اليهود طرف والمسلمين طرفاً آخرء حيث يقول"وأن 
على اليهود نفقتهم وعلى المسلمين نفقتهم ". ففي أي ظرف ينسشط 
البند(75) ؟ 

يمكن للبند (5*) ان يسلط بعض الضوء على البند (05. 

ينص البند (75:" وعلى كل أناس حصتهم من جانبهم الذي قبلهم". 
وعند ابي عبيد: "وعلى كل أناس حصتهم من النفقة". 

خادت # النففة " عتة انق عبينه ترم فتيلاً متصهؤة السسد وله 
فعلاً ليس إلا توضيحاً متواضعاً. ذلك أنه إذا كان المراد بالنفقة نفقة المجهود 
الحربيء فان الصحيفة قد تطرقت إلى ذلك في ثلاثة بنود كما هو عند ابن 
هشام وفي بندين عند النويريء وفي بند واحد كما هو عند أبي عبيده كما 
جرت الإشارة في سياق الحديث. فعن أية نفقة في هذا البند يجري 
اللحديث؟ والبند (4") وارد بعد البند 0*) الذي يدعو اطراف الصحيفة 
إلى عقد الصلح. وقبل البند (6) الخاص بيهود الأوس .. فعلى ضوء سياق 
ورود البند يمكن الاستنتاج بأن المقصود هنا أن تتوزع النفقة على أطراف 
الصحيفة فيما بينهم. وبصدد الغاية التي تصرف من أجلها هذه النفقة 
فيمكن ان تصرف للمجهدد الحربيء أو لدفع المغارم بشتى اصنفهاء أو 


ما" 


لغير ذلك من اغراض تهم اطراف الصحيفة. أما إذا كان المقصود بالنفقة. 
نفقة الحرب على وجه التحديد فان ذلك يعد من قبيل التكرار الذي لا 
حاجة إليهه إلا إذا كان البند (5؟) صادر ضمن عهد خاص بيهود الأوس. 

والحقيقة ان البندين (6") و(17) يتشابهان في بعض الوجوه من حيث 
شكل الصياغة ومن حيث المضمون. واهم ما فيهما انهما لا يحددان الغرض 
من النفقة. ممايقود التحليل إلى انهما يتطرقان إلى الأغراض التي تصرف 
فيها هذه النفقة؛ وهيء على الأرجح. غير الحرب. بهذا الصلد أي بصدد 
الإشتراك في النفقة غير الحربية تذكر المصادر إلى أن الرسول (ص) ذهب 
إلى بني النضير ليستعين بهم في دفع ديتي العامريين الذين قتلا من قبل 
ال فإذا صحت هذه الرواية: فأنها تدل على أن النفقة المذكورة غير 
مقصورة على تكاليف الحربه بل تشمل أيضاً دفع الديات والمغارم الناجمة 
عن النزاعات بما في ذلك الحرب. 

ولكنء حتى وإن كان البند (15) يتحدث عن النفقة على وجه العموم 
وليس عن نفقة الحربء فهو تقريباً يكرر البند (11) حسب ابن هشام 
والتكويزي؟ أضا لحو حيكر والبيو()غادة عمس ريت لاد تبيرا هذا 
التكراو إلا انديقوة حصا سيره الأر” 

من صيغة نص البندين» إذن» لا يمكن قصر المعنى على دفع النفقة من 
قبل كل طرف من أجل المجهود الحربي فقطء بل يجوز تحميله على غيرها من 
النفقات كدفع الدية وفك الأسير .. 

بعض المفسرين للصحيفة يذهب الى ان المقصود من هذه البنود أن على 
اليهود دفع ما عليهم من نفقة مع إعفائهم من القتالء مع ثبات حقهم من 
الغنيمة”". وبعض آخر ذهب الى ان لليهود نصيباً في المغنم اذا قاتلوا مع 


امرض 


المسلمين وانفقوا معهم في الحرب. وكان ذلك قبل فرض الجزية عندما كان 
الإسلام ضعيفاً””. والمشكلة عند أصحاب الرأي الأول أنهم لا يأتون بأي 
توضيح لتفسيرهم نصوص البنود المذكورة وفق ماذهبوا إليه. والقليل منهم 
من أتي بتفسيرء نراه قد نأى عن جادة الصوابء كما فعل ظافر القاسمي مثلاً. 
فقد قالانه" لم تفرض عليهم جميع الواجبات المترتبة على المسلمين 
وأخصها القتال لأنهم لا يؤمنون بالشعار الذي يمكن ان يقاتل المسلمون 
تحت لوائه وكان ذلك تخفيفاً عنهم, لاحرماناً من شرف الدفاع عن الوطن, 
كمازعم بعض المؤرخين والباحئين"”". وسواء أكان حرماناً لهمأم تخفيفاً 
عنهم؛ فان ذلك يتعارض مع بقية نصوص البنود الخاصة بالقتال. 

فالنصوص, أولاً تلزمهم بالقتال مع المسلمين. ويمكن العودة الى ما 
كرف نينا سو" الصيرة نون كال الفسية :ناب لاسو لان طرف 
حرمان الآخر من القتال والإسهام فيه لأن ذلك يخل بالاتفاق المبرم. ثالشاّ 
كيف يمكن حرمانهم » أي منعهم بالقوة من الإسهام في القتال إذا دهم 
أحدهم يشرب؟ أم أن الحرمان أو شقنت عنمن النقتلا خارج يشرب؟ أما 
كيف يمكن ان يوزع "المغنم والمغرم" على كل الأطراف إذا كان بعضها لا 
يذل الأنفس .. هذا مام ينظر فيه أحد حسب علمنا. أما أصحاب الرأي 
الآخغر القائل بان لليهود نصيبهم من المغنمء كما عليهم من النفقة في 
الحرب إذا قاتلوا مع المسلمين» فهذا أيضاً لا يتسق وبقية البنود أو بالأصح 
هوجزء من التفسير.. هو أحد احتمالات التفسير ولكنه لا يغطي كل 
مساحة السؤال وتفسيره . ومع ذلك فهذا التفسير يطرح إمكانية اشتراك 
اليهود في القتال مع المسلمين للدفاع عن يثرب وخارجها . 


يفف 


برأينا أن النصوص المشار اليها يميل تفسيرها إلى إلزام اليهود الموقعين 
على تلك البنود بالقتال مع المسلمين دون انتظار إشارة الإذن لمم بالقتال أو 
بالبقاء في البيوت. كما أنها تلزمهم بالنفقة مع المسلمين في القتال. هذا إلا 
إذا كان الموقف العسكري - السياسي قد فرض على أصحاب العقد وبعد 
التشاور وتبادل النصح والنصيحة أن يبقى فريق منهم خارج ساحة الحرب 
لغرض من الأغراض المدروسة. وكل ذلك ينبغي إقامه بالاتفاق المشترك لا 
بالتضرف الفري هذا الصددقة إشارة للستعفرق "وات كما اسلقنه 
تقول ان من انخزل في "أحد" من المنافقين واليهود ربما كان باتفاق مع 
الرسول (ص) لحماية يشرب إذا هاجمها القرشيون. ولو أننا لا نميل الى احتمال 
كهذا نظراً لموقف ابن أبي المنافق الذي لا يؤمن جانبه حتى يجري الاتفاق 
معه على مثل أمر خطير كهذا . 

السؤال التقليدي هنا متى يا ترى كتبت هذه النصوص التي اتفق 
الرسول (ص) مع اليهود؟ ا لي 
فقطء ولكن أيضا من روايات أخرى تطرق هذا الموضوع: فبعض الروايات 
تقول ان الرسول (ص» لم يتفق مع اليهود على ان يقاتلوا معه في غزواته. 
فالعهد المكتوب بينه وبين بني قريظة ومن بالدينة من يهود ينص على ان 
يقاتلوا معه إذا غزاهم أحد داخل يثرب”". وفي رواية أخرى يشار الى أنهم 
اتفقوا معه (ص) على أن لا يقاتلوا لا معه ولااضله أي الوقوف على 
الحياد”". وفي مكان آخر يقول الواقدي انه عند مقدم الرسول (ص) وادعته 
يهود كلها وكتب بينه وبينها كتاباً...جعل بينه وبينهم أمانا وشرط عليهم 
كتروظا فكاة:فيها قرط آله يظاهزوا علي عدوا *20 


انض 


هنه الصيغ الثلاث لعهود كتبت بين الرسول(ص) وبين اليهود, كلهم 
أو بعضهم ء تضع أمامنا مع ماجاء في الصحيفة ثلاثة احتمالات رئيسية: 
3 ادقن عووداء ولس غيهدا ولخدا تتفنين لاصو نوة الطدافة ايل 

وخارج يثرب. 
". ان تمه عهودًاء تتضمن حياد اليهود الذين ابرموا معه (ص) العقد. 
#ااقة عيدرداء متفيق الشهدن بين الطرون واسسن سرب فقتط اناعد 

ذلك فالحياد بينهما. ‏ 

ولكن ثمة احتمال رابع يتأسس على هذه الاحتمالات الثلاثة» مفاده ان 
الرسول (ص) والمسلمين عموماً من جهة, واليهود كلهم أو بعضهم من 
جهة ثانية. عقدوا هذه العهود كلها ولكن في مراحل مختلفة؛ وان هذه 
الاحتمالات لربما تبين المسار الذي اتخذته علاقة الرسول (ص) مع اليهود 
وتشعب ذلك المسار وتعرجاته. فكان صلوات الله عليه يحاول كسبهم أو 
تحييدهم قدر الإمكان وحسب ميزان القوى الجاري في يشرب. فلربما ان صيغة 
#القفين و ساقت [البدادل واللتسصرله زنين ادافين #انتدة ميرد أوك العويوة 
حينما كانت العلاقة" ودية " بين الطرفينء وكان كل من الطرفين يأمل في 
كسب الطرف الآخر إلى صفه .. إلى دينه.. اليهود يأملون بكسب 
الرسول(ص)» الى صفهم؛ والرسول (ص) يأمل في كسب اليهود إلى صفه. 
إلا أن سير الأحداث أتى بمالا يتفق والرغبات؛ فلم يف اليهود بوعودهم.. 
فعقد الرسول (ص) معهم عهداً آخر يتضمن النصر بين الطرفين داخل 
يشرب اذا دهمها أحدهم -ونحن لا زلنافني نطق الاحتمال بالطبع-. فلم 
يفوا به أيضاً. ثم عقد معهم عقدا ثالثاً بان يوقفوا على الحياد داخل يشرب 
وخارجها فلم يفوا به أيضاً وأيضاً. من جهة أخرىء ربما كانت الصيغ الثلاث 


الخحض 


عهودا لا تتبع زمناً تعاقبياً أي أن كل صيغة لم تكن تعبرعن مرحلة قائمة 
بذاتها من العلاقة بين الطرفين» ثم تأتي بعدها مرحلة معبر عنها بصيغة 
ثانية .. كن .. ولكن ربماكانت الصيغ الثلاث قد حدتث بصورة متزامنة 
بوجه من الوجوه. أي أن بعض الطوائف اليهودية ارتضت وقبلت صيغة 
"النصر والتناصر" داخل يشرب وخارجهه في حين ان طوائف أخرى لم تقبل 
إلا أن توقع عقداً تقف فيه على الحياد داخل يثرب. وخارجها .. وهكذا .. 

أما أن الرسول (ص) عقد أكثر من عهد مع اليهود فهذا ماهو ثابت 
من تعدد الروايات التي تشير إلى ذلك. وعند حديثنا عن مقتل كعب ابن 
الاشرفء أشرنا إلى العهد المعقود بينه وبين الرسول(ص). 

يحتوي البند )١14(‏ على جزئية تنص: "وان بطانة يهود كأنفسهم". وهذا 
البند غائب عن ابي عبيد. والنص واضح بان على اطراف الصحيفة معاملة 
" بطانة يهود" مثل يهود . والسؤال هو: من هم هؤلاء "بطانة يهود"؟ 

والبطانةه لغة السريرة التي يسرها الرجل. يقال: هو ذو بطانة بفلان, أي 
ذو علم بداخلة أمره؛ وهوالصلاحب للسر الذي يتشاور معهفي الاحوال. 
وهو مستعار من بطانة الشوب"". فالعنى " بطانة يهود " هو أقرب المقربين 
ليهود. ولكن هل هم حلفاء يهود عموماً أم هم بعض النفر المقربين من 
يهود؟ ثم من هم حلفاء يهود إن لم يكونوا من الأوس والخزرج الذين هم 
بدورهم. ليسوا بحاجة إلى مشل هذا النص؟! ثمة احتمال ان المقصود ببطانة 
يهود هو حلفاء يهود من غير الاوس والخزرج: أي حلفاءهم من خارج يثرب؛ 
إذ من المعروف ان بعض القبائل العربية مثل غطفان هم من حلفاء يهود 
كردي كاد دن ناك سوحن ان سير" بطاكه اناا بو ا 


ريما كان تعبير 5 بطانة يهود" هم خلصاء اليهود من الااأوس والخزرج الذين 


امنا 


م يوقعوا على الصحيفة: أو على عهود أخرى مع الرسول (ص) ؛ فجاء هذا 
النص ليؤكد على مكانتهم. 

للفظة " بطانة " معنى آخرء فهو موقع خارج المدينة هو بثر بجانب 
قرانينء وهماجبلان لبني كلاب. وفي حديث الاستسقاء:" وجاء اهل البطانة 
يضحكون". والبطانة الخارج من المدينة 02 واللتقيقنةة انكا بشفيعد ان تحب 
القصد هذا المنحى؛ لسبب رئيسي ان الصحيفة خاصة بمن هم داخل يثرب. 

في كل الأحوال يظل معنى العبارة عصيًا على التفسير . 

بعد البند (19) الخاص باليهود يأتي البند(50) الذي ينص: “ول يخرج 
منهم احد إلا بإذن محمد". 

محاولة تفسير هذا لبندء -إضافة لما سبق- ينبغي الإفتراض بأنه موجه 
لليهوده أو لكل أطراف الصحيفة. 

الإحتمال الأول» أن يكون النص موجهاً لليهود. والسبب الذي يدعونا 
إلى ذلك أن البند جاء بعد البند(19) الخاص باليهود. وإذا كنا قد أشرن إلى 
أل ملق الا إبرامها وتحققها الفعلي اعتراف اليهود المذكورين 
ف افد (6 نسلظة الومشرل (من): ستاك آبرا غلنى سرس فاك شترطا 
كهذا ما كان له أن يتحقق إلا عند ضعف حالة اليهود المعنيين» الأمر الذي 
يصعب تصوره الا بعد طرد وإخخضاع اليهوه وبالذات قبائلهم الثلاث 
القوية؛ أو أن اليهود المعنيين في البند )5١(‏ ليس لهم علاقة بالقبائل الثلاث » 
وأنهم بضعفهم ارتضوا على انفسهم هذا الاتفاق. غير أن المهم هو 
الغرض الذي من أجله جرى الاتفاق. فإذا كان الغرض سياسيةً كخشية 
المسلمين من أن يعقد اليهود تحالفاً مع أعداء المسلمين فمنعهم 
الرسول(ص) من الخروج إلا بإذنه حتى يكون على بينة ما يمكن أن يقوموا 


اميا 


به فين المؤهل لعمل كهذا ليس ضعفاء اليهود بل أقوياؤهم أي بالضبط 
هله القبائل الثلاث» مجتمعة أو منفردة. 

الإحتمال الثاني؛ أن يكون البند موجهاً لكل أطراف الصحيفة. ومغزاه 
الواضح هنا أنه في تلك الضترة المبكرة من هجرته إلى يثربء يعكس مكانة ش 
رفيعة للرسول (ص) فيها. كوت او رد بحرو ركان 
اليهود فإننا نرجح الإحتمال الأول. 

إحتمال آخر, وهو أن الضمير"هم" في "منهم" عائد على الجملة التي 
تسبق البند )1١(‏ مباشرة؛ أي أن الضمير"هم" عائد على " بطانة يهود", 
على وجه الدقة. وليس على كل اليهود المذكورين في البند 09) .. إلا أننا لا 
نرجح هذا الإحتمال. 

للفظة "خروج" معنى الخروج للحرب”" وهو ما نعتمله. وهنا يقترب 
النص من المعقولية والمنطق. إِذْ كيف لطرف في الصحيفة الخروج للقتال 
دون علم الأطراف الأخرى أو دون التنسيق معها. غير أن المعضلة أن هذا 
الشرط إن كان مقصوراً على اليهود فقط ولا يسري على المسلمينء كما 
نرجح فإنه شرط يعبرعن عدم تكافؤ بين الطرفينء مايعيدنا ثانية إلى مربع 
ضعف حالة اليهود الموقعين على البند. 

تتضمن الفقرة الرابعة أيضاً بعض البنود التي جرى تفسيرها في سياق 
موضوعات اخرى كالحوار والحلف» ولميبق سوى بندان هما2١5)‏ 
و(4). نحاول تفسيرهما فيما يلي: 

البند(١0)‏ . وينص: "وانه لا ينحجز على ثأر جرح وانهدمن فتك 
فبنفسه فتك وأهل بيته إلا من ظلم وان الله على أبرهذا". 

هنا أيضاً يمكن تقسيم البند إلى قسمين: 
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القسم الأولء وينص: "وانه لا ينحجز على ثأر جرح". 

الفعل" ينحجز". من الحجز أي المنع الفصلء وكل من ترك شيئاً فقد 
الي عنم حفن صق اهنا لاه ريع انيت ولأعشن :المفيك ان 
ينحجزوا الأدتى فالأدنى؛ أي ان يكفوا عن القود”". وعلى ضوء ذلك» 
للجملة أكثر من معنى؛ أهمهاء ان لا يمنع من له ثار جرح ان يقتص من 
غريه. وبتقديرناه أن هذا هو التفسير الأرجح والأقرب الى الممكن لأنه يعالح 
الجروح فيدعو الى القصاص بعد ان عالج القتل المتعمد فيما سبقه من بنود. 

الجدير بالإشارة ان محمد حسين هيكل هو الوحيد - حسب ما بأيدينا - 
الذي غير" ينحجز" الى " ينحجر" (بالراء» : ثم فسر الجملة:" لا يلتثم 
جرح على ثأر"”". والحقيقة انه حتى إذا سلمنا بان الكلمة هي "ينحجر" 
(بالراء»» فال حجر أيضاً هو المنع والتحريم؛ ما يقود إلى نفس التفسير. 

من الواضح أن لبد مكانته إزاء تسوية النزاعات التي تنجم عنها 
جروح ما. ومع ذلك لا نراه يصيغ قاعدة محددة بهذا الشأن. بل اكتفى بصياغة 
بدأ العامء ألا وهو أن لا يجري منع الإقتصاص عند الجروح. ويبدو أن حالة 
من التهاون في هذا الصدد قد استشرت لدى الوسط اليثربي؛ عربه بيهوده 
فيجري غض الطرف عن القصاص في الجروح. إلا لمن كانت لهالقدرة 
الذاتية على فرضه. سواء كان مصدر هذه القدرة الثروة أوالمكانة القبلية أو 
غير ذلك. من هنا جاء هذا البند مثله في ذلك مثل العديد من البنود التي 
تتعامل مع أهل يثرب عبر منظور الأمة الجديدة الإسلامي. 

القسم الثاني وينص: ".. وانه من فتك فبنفسه فتك وأهل بيته إلا من 


ظلم". وتفسيره كما هو بينء أن من قتل غيره غيلة وغدراء أو من بطش 


يديا 


بغيره دون وجه حق”” فقد حكم على نفسه وعلى أهل بيته بالقتلء إلا إذا 
كان على ذلك مظلوماء فلا ذنب عليه. 

ونلاحظ هنا ان جريمة القتل دون وجه حقةء أي الفتكء لا تصيب 
عقوبتها القاتل وحده بل أيضاً وأهل بيته.. فللسؤولية والعقوبة عائلية 
وليست فردية فقط. وقد سبق أن قابلنا هذه الحالة في البند الخاص 
بالجماعات اليهودية الملحقة.. ولأن جريمة القتل الغيلة من الجرائم الشنيعة, 
فان عقوبتها تتجاوز الجاني بذاته إلى أهله. غير أن ئمة فرقاً واضحاً بين 
العقوبة في هذا البند والبند )١9‏ الذي سبق وأن تناولنه. فان كانت 
الحقويعة ق البفه:090) نين سدور ومتروكة لأهل الصحيفة فانهافي 
البند00) محددة واضحة: وهي"الفتك"..الفتك بالجاني وبأهله! وهذا مالا 
يعقل البتةا البتقا ذلك أنه سبق لبا أن رأينا مضمون بعض البنود التي تدعو 
إلى القسط بين المؤمنين, وان لا يأثم امرؤ بحليفه ؛ فكيف يأئم أهل بيته به؟! 

1 لا بد هنا من التذكير أن للبند (19) إمكانية التحقق بالعودة إلى حكم 
العرف القبلي؛ مت عضو القبيلة» أي إبعاده منها وطرده من أرضها 
بمفرده إن كان فرداً دون عائلة» أو طرده مع عائلته إن كانت له عائلة. أما هنا 
في البند(1) فقد جاءت العقوبة محلدة فلم يترك لمجال أل اسه 
للإختيار.. إِذْ ليس أمامهم إلا القتل.. ولكن.. قتل القاتل وأهل بيته!! من 
هنا على وجه التحديد تنجم استحالة أو إشكالية تنفيذ هذا البند 

ما يسند هذا الترجيح أن البند بأكمله غائب عن نسخة أبي عبيد. أما 
عند النويري فقد جاء النص: 5" وأنه لا ينحجز .. وأنه من فتك فبنفسه فتك 
إلاامن ظلم.."؛ أي أن عقوبة الفتك مقصورة على الفاتك نفسه فقط؛ وهو 
ما يتسق يتسق مع منطق وروح الدين الجديد ومع الغاية والمغزى للعديد من بنود 


يلا 


الصحيفة التي تسعى إلى حصر النزاعات القبلية ونتائجها في نطاق 
المسؤولية الفردية: دون استفحالها واتشية لوس انفلس الداي يتعلى فيه 
العقاب الفاعل أحياناً إلى أهل بيته. 

يستدرك البند فيستثني من حكمه المظلوم: "إلا من ظلم". وهو مايتسق 

مع الحق. 
البند (15)» وينص:" وأن بينهم النصح والنصيحة والبر دون الإثم". 

. يتطرق هذا البند الى" النصح والنصيحة "بين الطرفين: المسلمين 
واليهود. والاتفاق على النصح والنصيحة المتبادلتين بين الفريقين يعنيء في 
المقام الأول ان التشاور بينهما وتبادل الرأي والاشتراك في صياغة القرارات 
التي تهمهم أمر ملزم لهم. ولا تظهر هنا المرجعية الإسلامية لمفهوم " 
النصح والنصيحة"؛ فلا وجه للتفسير على أساس ان "الدين النصيحة لله 
ولرسوله ولكتابه..", لأن النصح والنصيحة هنا غير خاص بالسلمين فقط. 
فإذا كان النصح. لغة. هو الخلوص»؛ فان النصيحة هي كلمة يعبر بها عن 
إرادة الخير للمنصوح له”". وفي المضمون الإسلامي, نصيحة الله تعني صحة. 
الاعتقاد في وحدانيته وإخلاص النية في عبادته. ونصيحة رسول الله هي 
التصديخ شوق ووسالنه والائقياة لا أمرية ونهى عه" وهذا المعتحئن 
الإسلامي لا يتفق وحال اليهود آنذاك.لذلك - وهذا تكرار- يفهم تعبير 
"النصح والنصيحة"؛ بين المسلمين واليهود على التنسيق والتفاهم 
والتعاون المتبادل تحت مظلة الثقة المتبادلة بين الطرفين . ش 
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خلاصة الفقرة الرابعة 
جدير بالإشارة إلى أن بعض بنود الفقرة الرابعة قد جرى التطرق اليها 

في فقرات سابقة. لذلك ند ان الخلاصة هنا لن تتناول إلا ما بقي من بنود 

هله الفقرة والتي تنتهي بنا إلى طائفة من الامور أهمها: 

أؤلاة 51 التهود أنه من لوكي 

ثانياً ان لليهود كل حقوقهم الدينية والسخييية ل سل الا 

ثالشا على اليهود المشاركة في نفقة الحسرب أو على الأقلء إن شاركوا في 
القتتل مع المسلمين؛ لهم ما للمسلمين» وعليهم ما على المسلمين. 

زابعا أن البوشره كفتركوةق المتااة الثى يميا كمليزة كنا نميه 
المسلمون في المغارم التي يغرمها اليهود. 

خامساً: لا يمكن تفسير بعض البنود الخاصة بالعقوبة إلا على أساس مرجعية 


المين 


الفقرة الخامسة 

لم يق في هذه الفقرة سوى البنود 70 080 (0 و(9). وعلى الرغم 
من أنها كلها تتناول تأكيدات عامة واضحة؛ فان ذلك لا يجوز أن يلغي 
ضرورة تفنيد كل بند وأهميته ومايميز كل بند عن الآخرء إن كان ثمة تماين 
من جهة» أو محاولة البحث عن سبب التكرارءإن كانت البنود تكرر نفسها 
من جهة ثانية. 

البند 6" .وينص : "ان البر دون الإثم لا يكسب كاسب إلا على نفسه 
وأن الله على أصدق ما في هذه الصحيفة وأبره". 

وله" شو التلاكة والصدق والصلاح والعطف والشفقة"؛ فهو 
"جم جامع للخير"”". و"الإثم" مكو الندك :ور العسر عن لاعبل "رهسن 
عموماً الشرك أو الحرام أو الكذب"؛ أي أنه إسم جامع لما هو نقيض البر. 
فالتعبير"الير دون الإثم " ينطوي على التفسيران البرء بطبيعته يحول دون 
ارتكاب الإثم. وإلا لماعٌد ذلك براً. ثم يؤكد البند على أن أي جناية أو أي 
عمل مناف للمعروف عند القوم واستحق عقوبة مه فلا يجوز ان تتعدى 
عقوبته الفاعل. إذْ"لا يكسب كاسب إلا على نفسه". والحقيقة أن هذا 
التعبير يمكن ان يسري على كل فرد يأتي بمنكر في عرف جماعته القبلية» أو 
أن يخرج عنن الإتفاق الحاصل في الصحيفة بعد موافقته. وفوق هذا وذاك فين 
الله يبارك كل من كان أكثرصدقاً مع الصحيفة وأوفى براً بها . 

إن أهم ماني هذا البند هو التأكيد على المسؤولية الشخصية لما يكتسبه 
المرؤ من خطأ أو جناية يرتكبهنا. والملاحظ أن مضمون هذا البند لا يتفق وما 
جاء في البندين (19) و(١7)‏ حيث يتعدى العقاب الفاعل ليمسك بأهل بيته. 


درلا 


البند 0 .وبنص: وأنه لا يحول هذا الكتاب دون ظالم وآثم". 
والقصد واضح بأن الاتفاق على ماجاء في الصحيفة لا يجوز أن يمنع اتخاذ 
وكذا ضد من قام بما لا يحل له وفق نصوص الصحيفة . 

على ان للبند بُعدين: الأولء أن الصحيفة لا تسمح بالاحتماء بها 
لارتكاب الإثم والظلم داخعل الأمة الجديدة. والثاني, أن الصحيفة لا تسمح 
أينضا لأى مدق أطرافهنا فترداً كان أم جماعة: بالاساءة إلى من هم خمارج نطاق 
هنه الأمة الذين لم يوافقوا على الصحيفة . 

جدير بالإشارة إلى أن هذا البند هو الوحيد الني لجاًإلى استخدام 
لفلة «الكفات بردلا سن" اتصححفة 7 مخراء التفمة ساحن« ا 
الصحيفة : "هذا كتاب من..". 
ظلم وأئم". قْ نسخة ابن عبيد تغيببا الحملة: "بالدينة إلا من ظلم 
وأثم ".وفي نسخة ان زنجويه نقرأ البَنِكَ على النحو التالي:"وأنه من خرج 
2 5 يج سخ برع ءًَ 0 5 5 0007 1 2 
بلخاشية بالقول: "ولعله" آمن أبرٌ الأمن " بتقديم وتأخير "00 

إن أول ما يلاحظه المرء في هذا البند انه البند الوحيدالني يستخدم 
لفظة "المدينة" عوضاً عن "يرب" كماهوف "لمقدمة" والبنديء 80) 

عوصباعين: برد هوقي بن 
دلالة بليغة إزاء وحلة بنود الصحيفة: وما إذا كانت» فعاكٌ عهددا ولخدا أم 
تغيب عنها كلمة " المدينة". وبالطبع؛ لا يمكن إغفال أن لفظة "يشرب" هى 
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الأصل ولكنء على الأغلبء جرى تغييرها إلى "المدينة" لاحقاً من قبل 
المتأخرين من أهل الأخبار. 

بصدد مضمون النصء فهو في كل صيغة يؤكد على حرمة المدينة ( أو 
يشرب كماجاءفي البند 50) ).ولكن البند 070 يطرح الجديد قياساً إلى 
البند 50). فهو لا يطمئن القاعد في المدينة فقطه وانما أيضاً يطمئن أطراف 
الصحيفة أفراداً وجماعات» بأنهم آمنون حتى خارج يشرب. وهذا يعني ان 
الجماعات الجديدة في المدينة بات لما من النفوف سواء عن طريق امتداد 
يتلطنيا ماقت كا كاهيها زشيعية حافيل ا#نراطييه "ميو لكان 
والمهابة عند الآخرين ما يدفع عنهم الإعتداء. إنه تعبير عن مدى قوة ومكانة 
هله الآفة الدييتة وسط المع القبلبي. لذلك يبد اق البند تند صار 
ضمن عهد كان المسلمون فيه قد ثبتوا أقدامهم ليس في المدينة فقطء بل 
وفي محيطها. كما ويمكن تفسير المعنى بأن كل من هم في المدينة آمنون سواء 
أكان الفرد حاضراً في أهله في المدينة أو غائباً عنهم خارجها. فالبدد لا يقصد 
الفرد الواحد بل أهله عائلته. 

يتفق التحليل اعلاه للبند مع الفعل "خرج" بمعناه الشائع؛ أي: عكس 
"دخل". أما إذا كان للفعل " خرج " معنى الخروج للقتال» حصراً فيقتصر 
معنى البند على طمأنة الخارج للقتال بأن ماله وأهله داخل المدينة بأمان مثله 
مثل القاعدة فيه وذلك حتى يخرج المقاتل بكامل معنوياته القتالية. أما نحن 
فنرجح المعنى الأول الذي لا يقصر المعنى على القتالء بل يجعله في نطاق 
المعنى العام. هذا أولاً.وثانيا يستمد ترجيحنا أعلاه من التزامنا بالقاعلة 
القائلة باتخاذ المعنى العام لتفسير اللفظ إلا مادل على خصوصيته . 


حرف 


بالقارنة مع البند(50) ( "وأنه لا بخرج أحدمنهم إلا بلذن محمد" 
يتوجه البند 70 إلى كل أطراف الصحيفة» في حين يتوجه البند (0, 
حسب السياقء لليهود فقطء وهو الأرجح. كماان البند (58) لا يقيد 
الخروج بأي إذنء في حين يقيله البند (50) بالاذن من الرسول (ص). وهذه 
إشارة مهمة إلى أن بنود الصحيفة غير متسقة كلها بشأن مرجعية الحكم في 
يشرب حينما تجعل الرسول(ص) هو المرجعية حيناً. وتصمت عن ذلك حيناً 
آخر. 1 

وكمافعلت الصحيفة في بنود أخحرىء نجدها هنا أيضاً في هذا البند 
تستثني كل من حاد عن نصوص الصحيفة» وكذا كل من عدل عن الحق .. 

ابتك 058539 ويتص: “نوآن الاتجداذ لمن مر واتنى وعونة زيخول اله" 
وفي "الاموال " لأبي عبيد يرد البند على النحو التالي: " وان أولاهم بهذه 
التستحيفة البن' لقنس *:واطقيقة ان للسيعيك عملي تفلن المسمن + أي أن 
الناصح والمخلص البار بهنه الصحيفة سوف يلقى كل النصر, وهو الأولى ' 
به. ويسري على هذا البند ما سبق وأن أسلفناه بشأن ذكر "رسول الله" في 
بعض البنوده والإقتصار على ذكر "محمد" فقط في أخرى. 


خلاصة الفقرة الخامسة 
- تؤكد الفقرة على المسؤولية الشخصية لأعمال المرءء وأن الإنتماء لأي 
طلم تجتن تادوج افيد ا طيحن امام لفن اللا اليو 
أي منها. 
ءٍ يسهمالبند 070 في الترجيح الشديد بأن لغةالصحيفة قدطالتها 
الأيدي فغيرت فيها؛ أو أن الصحيفة مؤلفة من أكثر من عهد واحد. ٠‏ 
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المخاتمة | 6 

ار تلن سمه اسلو ابد نياعي تسرك النسيعية بان فين 
تفسير المفاهيم والإصطلاحات الواردة فيها وفق الزمن الذي صدرت فيه 
ع تعوتة رعاو ل لسحررفم: الخعسى فنن السمنوزاف :والتناتفين نشاف 
المتشورة هنا وهناك من جهة أخرىء والتي باتت مزروعة والمقبولة وحدها في 
الذهنية: بالتوارث. بصرف النظر عن مدى صحتها أو خطلها. وفي هذا 
الضوء انتهت الدراسة إلى بعض الخلاصات التي قدلا تتفق مع مابات 
عندنه أو عند الكثير مناه في حكم "الثوابت" غير القابلة للجدل. 
أولاً:الدينى والسياسي 

أتى على الدين والسياسة حين من الدهر ما كان له ماأن يظهرا 
ويتظاهرا إلا صصنوين» بصرف النظر عماإذا كانا قد تجسدا في شخصية 
واحدة أم أكثر. وكما هو معروفه لم يزل هذا الإقتران» وبدرجات ومستويات 
نقاوقة يعاو قدو :ؤ اتاد إنافق "حن وحيما كنا تسا انيف طيفبة العلافة :بين 
الديني والسياسي. فإذا كان السياسيء في أول أمره لا يقوى على الظهور 
والتظاهر إلا بصفته أحد مكونات الدينيء ثم - وعفواً على هذا التسطيح 
والتخطيطية - يحاول الإنفراد والتفرد ولكنهه مع ذلكء يظل ينشط نحت 
ظلال وهيمنة الديني؛ فإنهه وبعد صراع مديد عنيد بكل ما اكتنفه من مكابلة 
مريرة. استطاع الإنفلات من إسار الديني. لا بل وصل به المدى إلى الوقوف 
ضده سراًء ثم جهراً ثم إذْ به يلوي عنقه فيحجر عليه نشاطه إلا في ظلاله 
وتحت رقابته وهيمنته! نعم! لقد انقلبت الآية! 


المشهود في تاريخنا الحديث والمعاصر أن وشائج العلاقة بينالديني 
والسياسي تراوح؛ وبنبسب متفاوتة:» بين أن تكون تضايفية تساندية 
وتساومية تصادمية إلخ» وذلك وفق ثقل ومكانة القوى لكل منهما. وقد دار 
الجدل ونشبت معارك مشهودة في العام العربي والإسلامي وغيرهما بشأن 
علاقة الديني بالسياسي يمكن العودة إلى مصادرها ومراجعها. 

إن تحديد علاقة الديني بالسياسي في سيرته (ص) أمر مرهون بعلة 
عوامل من أهمها إن لم يكن أهمهه الموقف أو الإطار الفكري _الديني 
المرجعي للمعني؛ باستثناء القلة القليلة للغاية التي تحاكم أو تزعم أنها تحاكم 
النص؛ عموماً دون الإعتبار بأي إطار فكري - ديني مرجعي مسبق. 

بشأن الرسول (ص»» يتعين علينا التمييزء ولو من قبيل التذكير للتأكيد 
فقطء بين مكانته من جهة: وما يصدر عنه من أفعال وأقوال من جهة ثانية. 
إنه في المقام الأولء رسول الله ونبيه. بيد أن هذه المكانة الديئية الرفيعة 
السامية لا تلغي ولا تمنع ضرورة التمييز بينها بصفتها المكون العام 
لشخصيته (ص»).: وبين المسالك والتصرفات والمواقف اليومية والتي تتوزع 
على أكثر مسن بعد فنجد فيها الديني والسياسي والحربيء. وهلم جرا.. فبيعة 
العقبة الأخيرة على سبيل المثال» ليستء في جوهرها إلا عقد سياسي؛ على 
هيئة عقد جوار. وعقود الجوار والمحالفات ليسته في أساسها إلا عقود 
سياسية وفق العلاقات بين الجماعات القبلية آنذاك ص ححيح أن. 
الرسول(ص) لم يعقد بيعة العقبة المذكورة إلا بع دأن أسلم المبايعون؛ غير 
أنه من الصحيح أيضاً أن الرسول (ص) لم يرغمهم على إبرام البيعة 
وبالتالي» قبوهم إياه إليهم مهاجراً . فالبيعة لم تكن أمراً دينياً .. إهياً.. وإنا 
عقد دنيوي أبرم برضاء مطلق من قبل أولئك النفر من أهل يثرب. ويعلم 
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القارئ أن بعض القبائل العربية كانت قد امتنعت عن عقد مثل هله البيعة 
من قبل مع أنه (ص) لم يقرنها بشرط الدخول في الدين الجديد. 

على غران الليقية السياسية ليبعة العقبة: سرى عقد "الضحيفة *.. ولو 
أن الأمر هنا أوسع واشثمل وذا أبعاد ومستويات متعلدة .. وحقاً إنه لأمر مثير 
للدهشة والتأمل معاً أن تصدر وثيقة من نبي الله ورسوله دون الزعم - 
وحاشا لله  !‏ بانها من عند الله . ونكاد نجزم بأن "الصحيفة ". سواء أكانت 
يدا أم بضعة عهود أم مشروع عهد ما كان لما أن تصدر إلا بعد مشاورات 
ومداولات بين الرسول وأهل يثرب لضمانة توفير العوامل الرئيسية 
اللازمة لسريانها والإلتزام بها. 

ومهماقيل عن "الصبغة الدينية " لبعض بنود "الصحيفة ". فإنها 
مقصورة على مرجعية الحكم في حل حصول الإختلاف الني لم يستطع 
المعنيون به حله. 

إنه لأمر يثير التأمل واستسقاء العبر من عهد صادر من رسول الله ثم 
جرى تأكيد بعضه وإلغاء بعض ثان منه وتعديل البعض الآخرء تحت ضغط 
وقائع الحياة اليومية العنيلة .. وفي غضون بضع من السنين فقط! 

إنه عقد دنيوي.. مدني.. إنه عقد سياسي صرف في ظلال الأخلاقية 
الدينية.. دون ظلمة! 

مدر ان اث انا الوم كو لعفي ]ان صوق سمو نات 
"هيجل" في عبارته.. "إن العبرة الوحيدة من التاريخ أن أحداً لا يتعظ به!" 
ثانياً: وسطية الصحيفة | 

تقوم الصحيفة على الوسطية كمنهجية أساسية تتخلل مجمل القضايا 
المطرحوة فيها ولذلك جدعه في نفس الوقت دليلاً نظرياً تقود الصحيفة 
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لبلوغها الغاية المنشودة منها. وتتجلى وسطية الصحيفة في صياغة 
الموفيتزعاته وق كفي معللتية وق.وسائل تقيفيه ويمكن ال ذلك على 
النحو التالي: 

3 عدف بو السك الشركة العاننة شور كرو مدعنا دان وك 
القول أن للمصلحة المشتركة» بصفتها مصلحة جامعة آنذاك وجهان 
ساطعان: الأول مصلحة كل أطراف الصحيفة في العيش ال مشترك في يثرب 
بأمان ودون توترات واحتقانات اجتماعية سياسية شديدة قد تصل إلى 
مستوى الأزمة التي تمزق حياتهم اليومية. والوجه الثاني. مصلحة الدين 
الاسلامي الحديد في حقيق مكان مستقر يحسفنه:ويغمل على تعزييزه وذلك 
لا يتم إلا بتوفير الاستقرار لمكونات كل أهل يثشرب بمختلف مشاربهم الإثنية 
والدينية. وبهذا نجد الصحيفة قد عملت على التوفيق الايجابي المحمود بين 
هاتين المصلحتين وصاغتهما في مصلحة مشتركة موحدة. وذلك عبر اكتشاف 
وصياغة واعتماد مفهوم الأمة الواحدة القائم على ما يسمى اليوم "المواطنة 
المتساوية* لكل أعتهناتهة ويد ككل ا مكن أن يتشكل عتاملا سام أو فلوقاد 
إن جاز القول -_لمفهوم الأمة. لذلك - بتقديرنا لم تقم الصحيفة بعملية 
انتقائية تلفيقية تزعم انها تؤلف بها مصلحة مشتركة: بانتقاء عناصرها من 
موروث الدين اليهوديء ومن الموروث القبلي للمهاجرين والأنصار.ء ومن 
تعليمات الدين الاسلامي الجديد قيد التحقق والإستكمال. إن الوسطية التي 
استهدفت خلق التآلف بين مكونات أطراف الصحيفة في أمة واحلة لم 
تختلق ولم تلفق مصلحة مشتركة وهمية: وإنها اكتشفت المصلحة المشتركة 
الكامعة الوسلة وافكمدتيا فاعلة وفيا ودلياذ الشحينة جا لسعور. شْ 
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؟. استطاعت الصحيفة بوسطيتها الجميلة أن تلبي حلاجات ومهام اللحظة 
الراهنة ولا تتعارض والمهدف الأساسي للدين الجديده وذلك بتجاوز 
التناقضات الرئيسية القائمة بين أطراف الصحيفة. من جهة, ومصامح الدين 
الإسلامي الجديد من جهة أخرى. ويمكن تلخيص تلك التناقضات في 
تناقض عام واحد هو الصراع بين أخلاقيات المجتمع القبلي من جهة: 
وأخلاقيات الدين الإسلامي الجديد من جهة ثانية... كما استطاعت 
الصحيفة بوسطيتها تلك تجاوز التناقضات الرئيسية بين أطراف الصحيفة. 
والتي يمكن إجمالها في الصراعات القبلية والدينية بين أهل يشرب العرب 
واليهود وبين العرب (الأوس والخزرج) أنفسهم (وبين القبائل اليهودية 
فيما بينها البين؟). 

لقد تمكنت الصحيفة بوسطيتها من القيام بذلكه بالسمو على تلك 
التناقضات من جهة: وبتقييد المذموم من عوامل ودوافع تلك الصراعات, 
من جهة ثانية» ليصب كل ذلك في نهاية المطافه في طاحونة المصلحة الجامعة 
للأمة الجديدة في يثرب. 
“. الوحلدة المجتمعية الرئيسية 

إذا كانت الصحيفة قد تطرقت إلى العديد من المسائل الخاصة بالأفراد 
والجماعات القبلية: والدينية؛ فإن الملاحظ أن الصحيفية تنظر إلى كل ما 
تطرقت إليه عبر "الأمة " باعتبارها الوحنة المجتمعية الرئيسية» والتي عيرها 
يجب أن يجري التعامل مع كل مايعترض أهل الصحيفة أفراداً وجماعات. 
بهذاء جعلت الصحيفة مصلاح الأمة وحاجاتها وأهدافها المدخل؛ جعلته 
الأساس للتعاطي مع ولمعالحة ما يواجه الأمة من أمور تهمها. 
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1ف انبر اشرو :رامو وبحت تمن تت ريه 
لتحقيق إمكانية التحول إلى الأمة المرجوة. هو أن ينبذ الراغب في الإنضمام 
إليها حيلة البداوة ويقبل بدلاً منها بحياة الإستقرار في يشرب. (على ضوء ذلك 
يستدرك المرء أهمية تلك البيعات البني كان الرسول (ص) يعقدهامع 
المسلمين» فيبايعهم "على الإسلام والهجرة ".) 
الوحدة المجتمعية الرئيسية: إذن» هي الأمة الحضرية! 
5. المسألة الرئيسية: الأمة الحضرية الآمنة ‏ الدولة . 

عند التأمل في القضايا التي تتطرق إليها الصحيفة من حيث أهميتها 
يجدالمرء نفسه أمام أكثر من قضية تحتل ذات المكانة. ذلك أن العديد من 
القضايا مثل تحديد مكونات الأمةء والتعامل مع الولاء القبلي. وإعلان يشرب 
حرماً آمنة وغيرها.. كلها تكاد تتكافأ في منزلتها في تلك اللحظة التي صدرت 
فيها الصحيفة. بيد أن مزيداً من التمعن يفضي بناإلى حقيقة في غاية 
الأهمية: فحواها أن كل القضايا المطروحة في الصحيفة » وبصرف النظر 
عن مدى أهميتهاهء تصب في طواحين منفردة إن جز القول - أوأنها 
تتقاطع؛ فقطه في غاياتها العملية في تلك اللحظة. يستثنى من ذلكء 
بتقديرنء قضية واحلة كانت تفضي إليها الخصيلة النهائية لغايات القضايا 
المعروضة. ألا وهي قضية جعل يشرب مكاناً آمناً لأمة حضرية. ذلك أن 
الامكانية الفعلية لتحقيق الأمة الواحدة يلزمها مكاناً محندا. والغاية الرئيسية 
من الطريقة التي انتهجتها الصحيفة في التعامل مع الأحلاف والجوار تقود 
إلى استتباب الأمن داخعل يثرب. والإتفاق على الإستقلالية الذاتية 
للجماعات القبلية والدينية يقود في التحليل الأخيرء إلى الإستقرار العام 
داخل يثرب .. وعلى هذا المنوال يمكن الإستطراد في سرد الأهداف النهائية 
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حمل القضايا المطروحة .. بكلمة: إذا كانت الصحيفة قد استهدفت وضع 
الركيزة الرئيسية لبناء دولة. فإن كل الجهود المبذولة باتجاهها لا تجديء في 
التحليل الأخيرء نفعاً إلا إذا توفر لها المكان الآمن .. الحرم .. أي المكان أو 
الحاضرة التي يسودها القانون .. وكان ذلك هو القضية الرئيسية الذي يهدي 
إليه نهج الصحيفة . 
ه. الثورة والإصلاح 

في تناونها للموضوعات المتصادمة إن جاز القول ‏ تعمد الصحيفة إلى 
انتهاج المدخل أو المنهج التوفيقي بأفضل تناول إيجابي لمفهوم "التوفيقية". 
ولعل تعاملها مع العلاقة بين قواعد العرف القبلي. من جهة: وما تصبو إليه 
الصحيفة. من جهة أخرىء بليغ الدلالة في هذا الصدد فإذا كان الإسلام 
إبان عهله الأول في وجه من وجوهه بمثابة الثورة المجتمعية على بعض من 
أهم جوانب ومستويات حية المجتمع العربي؛ كمقدمة ضرورية للشورة 
واستكمالها على مختلدف الصعد فإن حالة الرسوخ المتجذرة لقواعد الحياة 
القبلية كانت بمثابة السد المنيع أمام هذه الشورة. إزاء حالة كهنه جاءت 
الصحيفة بمدخلها المزدوج .. من جهة تعترف الصحيفة بالقديم لدى كل 
جماعة قبلية أو دينية اعترافاً فعلياً لا لفظيا؛ ثم تراها من جهة أخرى؛ تعمل 
ما بوسعها على محاصرة وتقييد أهم مافي هذا القديم من فاسد مضر لتطور 
الجديد. الصحيفة: إذنء مثال نموذجي للتعامل الخلاق مع موضوعة الثورة 
والإصلاح.. أو قل: ثورة عبر الإصلاح.. وإصلاح عبر الثورة.. نحن إذن» أمام ٠‏ 
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منهجية وسطية مركبة خلاقة 

إنه كمايقول أهل الفلسفةء ضرورة تمشل "الموضوعي" عند صياغة 
البرنامج النظري قبل الشروع في العمل الميداني الذي لا يمكن الدفع 
الخلاق به إلا عبر هذا الموضوعي.. وعبره فقط... 

إن ما تفصح عنه الصحيفة. في هذا الشأن. هو القاعنة السياسبة 
البليغة.. إن الأكثر موضوعية (أو عقلانية) هو الأكثر ثورية (أو جذرية) .. 
والعكسء أيضاً صحيح .. 
5 إذا كانت الصحيفة عقداً سياسياً مدنياً فإن البعد الديني لم يجر استبعاه 
بالكامل منهاء بل حضر وبقوة ولكن كمظلة أخلاقية عامة. ليس فقط عبر 
الحضور الغني للرسول (ص) بوصفه حكماً ومرجعاً لأهل الصحيفة. ولكن 
افا عبر المفاهيم الأخلاقية - السياسية - الاجتماعية المثبتة في العديد من 
بنود الصحيفة.. كالعدل؛ والقسط بين المؤمنينء والله جار لمن اتقىء الخ.. ومع 
كل ذلك لم تورد الصحيفة أي عقوبة إلهية بحق من يخالفها أو يتجاوزهه بل 
جعلت ذلك» عملي في نطاق مبدأ "أنتم أدرى بشؤون دنياكم". 
ثالث توصيف الصحيفة 

بصدد توصيف الصحيفة يتوجه الإهتمام إلى الموضوعات التالية: 
الصحيفة بين العقد ومشروعه 

تبين الدراسة أن الصحيفة بجملته. أقرب إلى أن تتصف بمشروع عهدك 
مقدم من الرسول(ص». من أن تمثل عهداً يسري على أطرافه المكونة. بيد 
أن التحليل التفصيلي لبنود الصحيفة يبين أن الرسول(ص) قد عقد أو أمر 
بعقد بعض العهود بين المسلمينء كالؤاخاء وكذا مع الجماعات القبلية 
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الرئيسية من يهود يشرب؛ الأمر:الذي يفسحالمجال لنمو احتمال آخر أن 
الصحيفة عبارة عن توليفة لأكثر من عقد واحد. والحقيقة أننا نميل إلى هذا 
الإحتمال لأسباب جرى تناوها في سيق الدراسة. ولعل غياب كاتب» 
الصحيفة والشهوه وغياب ذكر مكان وزمان عقدالصحيفة من أهم 
المئؤشرات والدلائل المؤيدة لما نذهب إليه. ذلك أن لكل عقد كاتبه وشهود؛ 
نين عانية تسج نشو بوتة القنة والمية واسفادقه اب وفدذا طيعي] عرد 
احتمال -_الكتاب والشهود تعذر عندها تذييل الصحيفة بكاتب واحد 
وبعض من الشهود .. فأهملوا. 
الصحيفة ونوع المعاهدة 

يشار إلى الصحيفة. حيناً إلى أنها حلفء وحيناً آخر إلى أنها عقد جوارء 
وحيناً ثالئاً أنها دستور.ومن تعريف الحلفه كما هو عند ابن الأثيرء وجدنا 
أن الصحيفة تغطي مجمل أبعاد الحلف القبلي الرئيسية. إلا ان الصحيفة م 
تقف عند حدود الحلف القبلي وإنما تجاوزته بلحتوائها على أهداف وغايات 
نوعية جديلة ما فوق قبلية. من جهة: وأن هنه الغايات الجديلةه من جهة 
انية. هي التي مثلت الإطار العام والنظرة المهيمنة على مجمل توجهات 
الصحيفة. وهكذا بات الحلف القبلي من نثريات -إن جاز القول- 
الصحيفة! لاء بل استطاعت الصحيفة تجريد الحلف القبلي من العديد من 
سماته القبلية السلبية بصورة ملحوظة. ومع كل ذلك لا تبتعد الصحيفة من 
حيث الشكلء؛ عن كونها صنفاً من أصناف الحلف. 

إن التماثل الشكلي بين الحلف والصحيفة لشبيه بصفحة مياه بحيرة 
هادئة.ء وصفحة مياه بحر محيط هادئة تضطرم في أعماقه قوى تياراته العنيفة» 
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مع أن الناظر إلى الصفحتين المادئتين ليس أمامه إلا أن يماثل بين الصفحتين 
على الرغم من إحساسه. بل وربما يقينهه بما يميز بين الهدوثين. 

بشأن مايقال عن الصحيفة بأنها عقد جوار, نجد من يماثل الصحيفة 
ببيعة "العقبة الأخيرة" التي هي؛ فعلدَ أقرب إلى عقد جوار منها إلى أي 
صنف من أصناف العقود أما الصحيفةة وإن اشتملت على بعض ماجا في 
البيعة المذكورة حسب بعض صيغها فإنها قد غطت موضوعات أخرى: كما 
هو واضح. وبصرف النظر عن بيعة العقبة. فإن من يقارن الصحيفة بعقد 
الفسوان سه 'قنداجانبجع النضؤات يعدا ذلك أن بؤرة مفهوم عقد الجوار 
تتمحور حول حماية من يطلب الحماية بشروط معينة. تسقط الحماية إن تجاوز 
طالبها شروطها. فأين الصحيفة من عقد الجوار؟ 

بصلد مقارنة الصحيفة بالدستور, فإن ثمة مايمكن مقاربته بينهماء على 
اعتبار ان السصحيفة ليست إلا جملة من القواعد الضابطة مجتمع يشرب 
الجديد. 

يتعين التأكيد هنا على أن الصحيفة تمثل عهداً مفتوحاً على الزمان؛ فهي 
م تحدد المدى الزمني الذي يستغرقه سريانها ثم يجب تجديدهااو إلغاءها. 
وهذا يذكرنا بالأحلاف القبلية التي تجعلها القبائل "حلفاً سرمدياً".. 

يصبح في غاية الأهمية أن نؤكد بأن الصحيفة عقد مدني بصرف 
النظر عما إذا كانت قد صدرت وثيقة واحلة أم أنها عبارة عن توليفة لأكثر 
من وثيقة .. أو أنها حلف قبلي أو ما شابه .. فهيء في التحليل الأخيرء وثيقة 
نظرية.. دستور.. لدولة في سبيل التأسيس بدءاً من يشربء خاصة وأن 
الصحيفة قدحددت الجماعة التي تسري عليهه أي الأمة. والحدود المكانية 
لله الدولة الوليدة. 


ا مكونات الصحيفة 
١‏ يبظ تار للدراسة ان للقيو يعن قا تسزطيا ها مركي كدر عه 
بنية .. أو أن لها بنية ذات بضعة وجمه .. أمامايهمنا منهاني هذا الشان فهو 
النظر إلى مكونات الصحيفة من حيث الأطراف المذكورة» والموضوعات التي 
تتطرق إليهه ومدى اتساقهاه إلى غير ذلك من موضوعات كما سيأتي معنا: 
أطراف في الصحيفة 

تذكر الصحيفة طائفة من الأطراف التي يمكن توزيعها إل ثلاثة فرقاء» 
إضنافة إلى “سول الله (ضن): 

الفريق الأوله والني يضم الأطراف الرئيسية المكونة 
الشين(التهفيية) الكلفنة مويق بحو العقه وفسلة الأطرافة هسي: 
المهاجرون» والجماعات القبلية من الأوس والخزرجء والجماعات اليهودية 
المذكورة؛ ومن تبعهم. تشير الصحيفة إلى هذه الأطراف ب"أهل الصحيفة". 
ينضم إلى نا العاف عسي النتوحة لبي شرن انيت الاتسيرا 
آخر ل"أهل الصحيفة": أي:المؤمن أو المؤمنون. كما ينضم إلى هذا الفريق 
الطرف المسلم. والذي يقصد بهالمهاجرون والأنصار من أهل الصحيفة. 
وتبين الدراسة أن الصحيفة ملت الغالبية الغالبة من أهل الأوس والفزرج 
حيث ل يتخلف عن عقد الصحفة إلا الجماعات القبلية الثلاث المنضوية 
تحت الإسم " أوس مناة" أو "أوس الله" . وهي: خطمة..وائلء واقفه وأمية 
كو اها بشأن اليهود فلا يمكن الجزم يمن دخل منهم سوى أولئك 
المذكورين بالإسم. أما المذكورين تحت إسم "يهود بني (فلان)" فلم تنته 


الدراسة إلى خلاصة واحلة أكيلة .. 


الفريق الثاني ويضم الأطراف التي يتعاملء أو ينبغي أن يتعامل معها 
اهل المتحفة كاب أوبدون عداء على الأقل. وهذه الأطراف هي: الحليف. 
والجار والمولى عموماً. 

الفريق الثالثء ور مض يضم الأطراف التي تناهض أهل الصحيفة بصورة من 
الصور, والتي تشير إليها العديد من البنود سواء أكانت هنه الأطراف من 
داخل أهل الصحيفة أم من خارجها. وتحلد الصحيفة هذه الأطراف بالمشرك 
والكافر, والمحدثء والباغي؛ وقريش - باستثناء المسلمين منها بالطبع ‏ 
والتي(الأطراف) يتعامل؛ أو ينبغي أن يتعامل معها أهل الصحيفة بالأسلوب 
الذي يلبي مصلحة أهل الصحيفة. بصفتهم أمة واحلة. وإلى هذا الفريق 
بنضم كل من ينصر أو يناصر أياً من أصحاب هذا الفريق» سواء أكان فرداً 
أو جماعة. 
- قضايا الصحيفة 

. تتطرق الصحيفة إلى جملة من القضايا التي كانت تشغل بال أهل يثرب 

من جهة» والتي جاء بها الدين الجديد من جهة أخرى. وقد عملت الصحيفة 
على معابجحة تلك القضايا من خلال بضعة مفاهيم. والحقيقة انه على الرغم 
من أن تلك المفاهيم كانت سارية في مجتمع يشرب آنذاك فين الصحيفة قد 
اجتهدت لاختراق -إن صح القول- مضامين تلك المفاهيم التقليدية المشبعة 
بالروح القبلية: بغية إكسابها مضامين جديدة تتفق والمصلحة العامة الجديدة 
للأمة الجديدة. فجاءت القضايا على النحو التالي: 

- الأمة الواحدة ( وقد تطرقنا إلى ذلك » فلا حاجة للتكرار). 


- "الإستقلالية الذاتية للجماعة" 

تتألف الأمة الواحد في لانن اداعية: رالأعضان والبوموط ولاك 
لكل مكون من هنه المكونات الثلاثئة خصوصيتهءم تذهب الصحيفة إلى 
فرض قواعد لحياة كل منهاه وإنما تركت الأمر لكل مكون يدير شؤونه كما 
عتاد عليها سواء على الصعيد الاجتماعي أو السياسي أ الديني أو غير 
ذلك مع توخي العدل في العلاقات الداخلية لكل جماعة من الجماعات 
الثلاث. ويظهر ا ا ا 
والتقاليد والأعراف الموروثة التي لا تتغير بقرار إرادي» من جهة: والعمل 
على تقييد السلبي في هذا الموروث باعتماد مدخخل العدل في علاقات أعضاء 
كل جاعة باعتبارهم مؤمنين من جهة ثانية. فالصحيفة تعترف لكل جماعة 
قبلية أو دينية بحقها في ممارسة حياتها اليومية وفق ما تعارفت عليه أي "كل 
على ربعثه": وهو ما يمكن أن يطلق عليه بلغة اليوم "الإستقلالية الذاتية" 
أو "الاستقلالية الثقافية الذاتية". وتلاحظ الدراسة أن الصحيفة م 
تستخدم اصطلاحات أو مفاهيم قبلية للجماعات المذكورة. بل اعتمدت 
اصطلاحين هما: "بنو (فلان)": و"طائفة"؛ الأمر الذي قد يشير إما إلى تحلل 
بعض العلاقات والمستويلت القبلية: وإما إلى غيابها من أصلها. وهنا من 
المهم لفت النظر إلى أ أن الصحيفة تنظر إلى علاقة كل مكون مع أي طرف 
عبر منظور المصلحة المشتركة القائمة للأمة الجديلة كما هى مثلاء في عقد 
الأحلاف الذي قيدته الصحيفة لتتجاوز سلبياته الرئيسية المعهودة. 
-الفرد في الأمة: "المواطن" 

وفق صيغة "مقدمة" الصحيفة ‏ كماأسلفنا ‏ يتحقق الإنتساب إلى 


هذه الأمة بت ف الث طين: الاقامة فى يث نء وأا اد 0 الصحيفة. أما 
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اا 


وف الصيغة المعروضة من قبلنا لل"مقدمة" في خلاصة الفقرة الأول فبن 
هذين الشرطين يسريان على المهاجرين فقط؛ أما القاطنين في يشرب فيتحقق 
الإنتساب بالموافقة على الصحيفة. وفي الحالينء لا يغير ذلك من الأمر شيئاً 
وعموماً تتطرق الصحيفة للفرد باعتباره عضواً في الأمة الجديلة فتفره له 
مجموعة بنود تخنص عقد الأحلاف والولاء المتبال بين أهل الصحيفة أفراداً 
وجماعاتء ومعلمة حاللات القتل؛ وغيرها من الشؤون التي تهم عضو الأمة 
الجديدة. والملاحظ في البنود التي تتوجه إلى العضو الفرد أنها تتوجه إليه عبر 
المصلحة العامة للأمة.. نحو توطيد دعائمها وتآزر أعضائها وتعاونهم؛ والمحد 
مخ التزاغفات الى تفود إلى زعزعة تماسك الأمة وانتظامها. والأهم هنا أن 
الصحيفة تنظر إلى عضو الأمة باعتباره "مواطناً " يردا مين إن الأمة في 
القام الأول» وليس باعتباره عضواً في جماعته الإثنية. 

ولابد من ملاحظة أن بعض البنود يمكن أن يفهم منها أنها تسري على 
الفرد وكذا على أية جماعة داخل الأمة. كما تفتح الصحيفة ذراعيها لكل من 
يود الإنضمام إليها عند موافقته عليها. 
- الولاء: تعترف الصحيفة بعلاقة الولاء القبلية, عموماً وعلاقتي الحلف 
والجوار. على وجه الخصوص؛ من جهة ثم إِذْ بها تكبل السلبي من هذه 
العلاقات المستحكمة في امجتمع آنذاك ببعض القيوه من جهة ثانيةء وتعمل 
على إطلاق العنان لكل ما يمكن من إثراء الوجه الإيجابي الإنساني في هنه 
العلاقات. من جهة ثالثة. 
-الولي والعدو: تحدد الصحيفة العدوء سواء أكان داخلياً أم خارجي؛ وعلى 
المستويين تحدد كذلك الولي أو الصديق. يظهر ذلك جلياً مماذكرناه أعلاه 
بشأن أطراف الصحيفة: فلا حلجة للتكرار. 


-الحرب والسلم: تبين الصحيفة أن هاتين القضيتين مشتركتان بين كل أهل 
التقغصفة أمنا ما يعي الألفات لم0« انق كان حرا شار ل 
والرانا هلي قل اهل الأسحنة عنا يك ذلك آضرا اخ هران "النهنن» 
كان عمط تلسرا مقووها قزيخد ا للق اميف والنيرة: 
الحرم واللسى تخلن ايفين آنا يوت صريا نكسي يكانة الي 
الآمنة لكل من دخلها ولا يخفى على العين مالهذا الإعلان من آثار ونتائج 
غاية في الأهمية على كل الأصعلدة. ويذكرنا هذاء بالطبع» ليس بمكة فقطء أو 
بماكان يعرف ب"الهجر" في اليمن القديم بل وأيضاً يما كان يعرف في العام 
القديم ب"الدولة المدينة". بيد أن يشثرب شهدت اكثر من عمل حربي؛ 
فكانت الغزوات على القبائل اليهودية الثلاث المعروفة» وكذا قتل عصماء 
اليهودية وكعب ابن الأشرف اليهودي. وتثير هذه الأعمال الحربية. من جهة؛ 
مدى دقة التقيد بمكانة يثرب بصفتها "حرماً ", حسب الصحيفةء وماهي 
الإستثناءات التي تبيح لأي طرف خرق هذه الحرمة» وكيف ججرى الإتفاق 
عليه إلى غير ذلك مما يتعلق بهذه القضية الحامة. 

تبين الدراسة أن المهتمين من المحدثين والفقهاء قد اختلفوا بصلد يشرب 
فيمناإذا كاتنت "حرماً " أم "حمى"* .وما يلحق ذلك من عظورات؛ كما أن 
بعضهم يذهب إلى ( تغييب ؟) ما يميز الحرم عن الحمى؛ فيجعلهما مفهوماً 
وااجدا معد 
عاسام عق الحكم 

بشأن المرجعية ني الحكم إزاء مايحتمل حدوثه من شجار أو خلاف في 
الأمة الواحدة التي يجريء أو بالأصح. التي ينبغي تشكلها تتخذ الصحيفة 
منهجاً تمييزياً لمواجهة هذه القضية؛ نوجزه على النحو التالي: 


م.م 


تجيز الصحيفة ا حل القبلي في نطاق تسيير شؤون كل جماعة قبلية» وفق 
مقولة " كل على ربعته" . 
- تصيغ الصحيفة طائفة من الحلول التي تتراوح بين اعتماد قواعد الحل 
القبلي الصرفء كما أشرنا أعلاه وبين اعتماد حلول تتعارض مع 
المعروف السائد في الجتمع القبلي؛ مروراً بالحلول القائمة على الشكلي 
في بعض قواعد العرف القبلي. مع تضمينه محتوى جديداً يخدم مصالح 
الأمة الجديدة وغاياتها العامة. كما تعتمد الصحيفة بعض الحلول المبتكرة 
التي فرضتها اللحظة: وهي التي تشكل أغلب البنود. 
تفوض الصحيفة الأمر إلى الله وإلى رسوله في كل ما عجز عن حله أهل 
العيحفة 
سادهاة بيه دريف مودي الطحيقة من اليد الرية إل سنن قري 
تتعلق بالضمير. ففي حين أن الشخص الغائبه أكان مفرداً أو جمعة هو 
السائد في معظم بنود الضحيفة جد الشخص الأول يحل حل التشخضص 
الثالث في بعض البنود كما هوفي البندين )٠١(‏ و(01)). فنقرأً: "من تبعنا", 
"كل غازية غزت معنا". وعناما نستدرك أن الصحيفة صادرة عن 
الرسول(ص) حسب ال"مقدمة", عندها لا بد من الإستنتاج من أن هذا 
التغيير في الضمير لا شك وأنه يحمل في طياته تغييراً في أطراف الصحيفة.. 
وعلى الأرجح يمكن القول أن قسماً من الصحيفة صادر عن 
الرسول (ص») وهو موجه لكل أطراف الصحيفة» وقسم آخر صادر عن 
جماعة. هي على الأغلب جماعة المسلمين» ومقدم أو معروض على جماعة 
أخرى؛ هي على الأغلب اليهود. 


والإستنتاج: إن مجرد التغيير في صيغة الضمير يمكن أن يكون كافياً 
للتدليل على أن الصحيفة تنطوي على أكثر من عقد واحد. 
سابعاً: التكرار والتشابه 
يلاحظ ان الصحيفة تحتوي على بنود تتكرر في معانيها وأخرى تتشابه. 
فإذا استثنينا ما جاء في الفقرة الأولى بشأن المعاقل والفداء لدى المهاجرين 
والأنصارء وكذا ماجاء في الفقرةالرابعة بشأن الجماعات اليهودية -وقد 
اجتهدنا في محاولة تعليله- فإن تكرار بعض البنود لا يسهل علينا تفسيره. 
وقد ورد التكرار الواضح مرتين لبعض البنوه وهي: 
- البندان )١5(‏ و(70) اللذان يتطرقان إلى "جوار قريش". 
- البندان «1) و(9) اللذان يتطرقان إلى أن الله ورسوله هما المرجعية فيما 
يختلف فيه أهل الصحيفة. 
- البندان (1) و(55) اللذان يتطرقان إلى النفقة الحربية.أماالبند (55) فله 
أيضاً نفس المضمون مع استبدال "المسلمين" ب "المؤمنين". 
- البندان 0270 و00 اللذان يتطرقان إلى "الخروج" من يثرب والمدينة 
هنا أيضاً يخيم الإستنتاج بأن تفسير هذا التكرار لا تتحقق مصداقيته إلا 
بانطواء الصحيفة على عقدين. 
تاسعاً: مآل الصحيفة 
كان دروو لمعيف نبا أنلعه | الغرى #النسانية ف القنام الأول متنا 
أن اعسترت الأوضاع بعض التغيير حتى شهدت الصحيفة تغييراً مناظراً .. 
وعمومً انتهت بنود الصحيفة إلى ثلاثة مصائر: الأوله وهو المصير الذي 
انتهت إليه بعض البنود بالتعديل أو التحوير؛ وهي أقل البنود إلى هذا 
المصير آلت البنود: (9). (19)و(١).‏ ذلك أن البند (4). حتى وإن ظل محتفظاً 


.م 


بمضمونه الرئيسي القاضي بولاء المؤمنين إزاء بعضهم البعض»ء فإنه قد ألغى 
التوارث فيما بينهم بصفته بعداً من أبعاد الولاء. وبصلد البند (19). نجد أن 
اليهود لم يعودوا جزءاً من أمة المؤمنين؛ ومع ذلك احتفظ لهم الإسلام بحقهم 
ف معتقدهم الديني وممارسة حياتهم المعتادة في نطاق الدولة الإسلامية. أما 
البند (1؟) فقد جرى استيعابه في العديد من أحكام الشريعة الإسلامية 
وذلك وفق الجناية المرتكبة, ولكن - وهنا التغيير ‏ دون المساس بأهل بيت 
الجاني. 

المصير الثاني؛ وقد انتهت إليه تلك البنود التي ألغيت بتعاليم الإسلام 
اللاحقة. وتبلغ هذه البنود حوالي العشرةة تتضمن القضايا الخاصة بالمعاقل 
والفداء عند المهاجرين والأنصارء وتلك الخاصة باليهوه وكذا المتعلقة 
بقريش والدفاع عن يثرب. 

المصير الثالث وقد آلت إليه بقية البنوه وهي التي ظلت سارية المفعول 
وذلك باستيعابها ضمن تعاليم الإسلام اللاحقة .. 


ال هموامش 
المقدمة 


.١ 


ثمة بعض العهود المكتوبة في مؤلفات أهل الاخبار ء منها نص للحلف المعقود 
في مكة بين قبيلة خزاعة وعبد المطلب جد الرسول (ص ) ؛ كماجاء مثلاً 
عند البلاذري : "هذا ما تحالف عليه عبد المطلب بن هاشم ورجالةٌ عمرو بن 
ربيعة من خزاعة . ومن معه من اسلم ومالك إبني أفصى بن حارثة . تحالفوا 
على التناصر والمواسلة ما بل بحر صوفةحلفاً جامعاً غير مفرقه الأشياخ على 
الاشياخ ؛ والاصاغر على الاصاغر والشاهد على الغائب. وتعاهدوا وتعاقدوا 
أوكد عهد وأوثق عقدء لا ينقض ولا ينتكث ما شرقت خمس ثبيرءوحن بفلاة 
بعيرء وما قام الأخعشبان. وعمر يبمكة إنسانء حلف ابدءلطول أمده يزيده طلوع 
الشمس شداً وظلام الليل مدًا . وان عبد المطلب وولنه ومن معهم دون سائر 
بني النضر بن كنانة » ورجال خزاعة متكافئون » متضافرون » متعاونون . فعلى 
عبد المطلب النصرة لهم من تابعه علىهكل طالب وترعني بر أو بحر. أوسهل أو 
وعر. وعلى خزاعة النصرة لعبدالمطلب وولله ومن معهم على جميع العربء 
في شرق أو غربه أو حزن أوسهب. وجعلوا الله على ذلك كفيلا » وكفى به 
حميلا". البلاذري» أنسابء ص 76-17 . 

في كتابهاالقيمء جمعت الدكتورة نورة النعيمي العديد من نقوش المسند 
الخاصة بعهود التحالف في كتابه؛ غير أن هنه العهود لا تتحدث إلا بماهو 


عام فقط. انظر : النعيم د. نورة بنت عبد الله : التشريعات» ص ”4:5 -418. 


". موجز دائرة المعارف الإسلامية » مادة " المدينة المنورة ". 


. 


ابن هشام الجزء الأول ص ١55‏ --155. عن الرسول (ص ) قوله " لقد 


شهدت في دار عبد الله بن جدعان حلفاً ما أُحِبّ ان لي به حمر التعم ولو 


دفن سداق لاسو 'لقيده "موهلا وسيدى وله # ينا احتي إن الى سجن 
النعم ",لا احب نقضه وان دفع لي حمر النعم مقابل ذلك. 

ابن هشام, الجزء الأول ص 708- 809؟. 

أول من قسم مكة رباع عند اغلب أهل الأخبار» كان قصى بن كلاب. غير ان 

بعض الروايات تشير إلى ان أول من قام بذلك هوابنه عبد مناف. وثمة 

روايات أخرى تذهب إلى ان عبد مناف اخختط مكة رباعاً بعد ان قطع قصي 

لقومه في مكة. انظر : الازرقيء الجزء الثاني » ص 787 ؛ اين سعدء الجزء 

الاوله القسم الاولء ص 85. 

السمهوديء المجلد الأول ص هل7. 

المرجع السابق» ص 050 47؛ اليعقوبي. ص 07 

ابن هشام الجزء الثاني ص "7. 


. ال مرجع السابق. ص 1787 -178, الحمويء مادة " يشرب ".بشأن شروط الحلف 


المذلة التي فرضها اليهود على الأوس والخزرج » كما يذهب الحموي »: شرطان 
رئينسيان : الأول ان تؤدي الأوس والخزرج أتاوة أو خراجاً لملك اليهود. 
ولذلك قال بعضهم : 

نؤدي الخرج بعد خراج كسرى وخرج بني قريظة والنضير . 

والشرط الثاني؛ ان تنصاع الأوس والخزرج للعادة السارية عند اليهود آنذاك 
بتقديم العروس ليلة دخلتها للفيطون قبل دخول الزوج عليها. انظر ايضاً: 
امن رسع ١‏ 


. الحمويء مادة " يثرب "؛ ابن حزم ص 7501 . 

. عليء الجزء الرابع» ص 79 . 

: السمهوديء؛ الجلد الأول ص 3709/209-1949 7318 . 

. المرجع السابق» ص 35١١‏ . 

. النويريء السفر 05 700--597؛ ابن الاثير ( غريب الحديث »» مادة " بيع". 


ل دا 


ابن الأثير, النهاية» مادة "بيع". 
. الأزرقي» الجزء الأول ص 77١‏ . 
8. مالك بن أنسء؛ ص518؛ كما جاء في حديثه (ص): " أيها الناس! إنماأنارحمة 


مهداة". أنظر: ابن سعد المجلد الأول القسم الأولءص118. 


تمهيد 

.١‏ سالمء ص 837 ؛ القاسمي ( نظام الحكم »» الجزء الاولء ص 98 الترمانيني؛ الجزء 
الأولء ص 5١؛‏ البوطي؛ ص 536؛ دروزة » الجزء الرابع» ص .15١‏ 

؟. هيكلء ص 5؟1؛ أطلسء الجزء الثاني» ص 28 6 

ثريه مجلة " المؤرخ العربي ", ص 5868. 

5. الزحيلي؛ ص 07". 

5. المرجع السابق» ص ؟117. 

5. المرجع السابق» ص 557 -579. 

/. المرجع السابق» ص 181؛ القامي» ص ”007. 

يستعرض الجميلي آراء المذاهب الاسلامية في تعريفها للمعامدات على 
النحو التالي ( ص 9" - 5: ): | 
عند الحنفية : المعامدة هي الموادعة وهي الصلح » أي ترك القتال بين المسلمين 
ولوقي الكافييق لحان سند لين علقي انط رك اناج مسرم قن 
أنها تعني أيضاً المسالة باعتبارها جهاد معنى لا صورة . 
وعند بعضهم ان الموادعة تتضمن ترك القتال عند ضعف المسلمين. أي انها 
تفترض حصول القتال حتى تعقد الموادعة. لأن الموادعة من " الوداع " وهو 
ترك الشيء. 
عند الشافعية : المعاهدة هي الموادعة والمسالمة والمصلحة والهدنةء أي انها 
مصالحة أهل الحرب على ترك القتال مدة معينة بعوض أو بغيره. 


عند المالكية: المحدنة أو المهادنة هي الصاح والمسالمة مع الحربيين مدة معينة 
بعوض أو بدونه عند ضعف المسلمين. 

عند الحنابلة : المعامدة هي المهادنة والهدنة والموادعة والمسالة. أي ترك القتال 
ملة معينة بعوض وبغيره عند تأخير الجهاد لضعف. ولا تخفرج عن هذه 
الاجتهادات ما ذهبت إليه الزيدية والامامية .. 

وبشأن اصناف المعاهداتء يذهب الزحيلي إلى ما يلي: 


5 المعاهلة هي بلمعنى الأخص موادعة المسلمين والمشركين سنين معلومة ( ص 


. ) 555 


- المعاهلة الدائمة: هو عقد الذمة ( ص 766 ). 


- المعامدة المؤقتة: وهي نوعان: الاول» وهو الأمان؛ اي إذا كان مع علد نحصور. 


الثاني» وهو اللهدنة أي الموادعة والمعاهدة والمسالمة والمهادنة والمصالحة اذا كان 


مع عدد غير محصور إلى غاية محددة . 


4. القاسمي ص 554. 


المرجع السابق» ص لعفي 


. أطلس» ص 87. 
من إلى ذلك العمري في : " المؤتمر العام الثالث للسيرة النبوية الشريفة " 


.228 -225م ,غ11 
. هيكلء ص 7١17/‏ -/71 


. عاقل؛ ؟55؛ أطلسء الحزءالثانى, 8؟؛ حسنء الجزء الأول .1١*‏ 
8 


هيكل» ص 0 3 
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اين شر التعسني الجزء الثالث: ص 178. وانظر ايضا ابن عبد الحادي» 
الجزء الاول» ص .١98‏ 

.1 85 ابو عبيدك ص‎ .”"٠ 

.١‏ الطيري (تاريخ ) المجلد الثاني ص 8"؟. 

9 ابن الاثير ( الكامل)» الجزء الثاني ص /ا17. 

*7. ابن سعد الجزء الاول» القسم الثاني» ص 7-١‏ . 

4 ابن هشام, المجلد الثاني ص 557 . 

0 النويري» السفر 25 ص 158. 

5 انظر مثلاً: ابن هشام الجزء الثاني» ص177, ابن خلدونء الجزء الثاني 
ص ”"57. 

. الصالحي الشامي» الجزء الثالث ص ”4175 - 016 

ابن هشام الجزء الثاني» ص 577: ابن كثيرء الجزء الثالثء ص 54 النويري» 
السفر 27 ص 558. 

". هيكل؛ ص 78!؛ أطلسء الحزء الثاني» ص 487 عاقل»ص 5595-:45. 

#. ابو داوه الجزء الثالث: ص .١155‏ 

العلي. ص .٠١١‏ 

5 من العرب: العمريه في: المؤتمر الثالث» الجزء الثالث . ص 95-798. ومن 
الاجانب» انظر مثلاً : .0226 ,]771784 

*” انظر: ابوداووه الجزء الثامنء ص 758؛ أطلس الجزء القاني» ص 18؛ 
الطيباوي» 15١؛‏ السبحاني؛ ص ؛. درمنغم» ص ا .١‏ 

5" ابن كثيرء الجزء الثالثء ص 554. 

0” المرجع السابق. بشأن "الألفة"» يتطرق العديد من المؤرخين والمفسرين لهذا 
الموضوع. وبالذات من حيث اطراف الألفة . فاذا غضضنا النظر عن مفاهيم 
"الإيلاف" و"المؤلفة قلوبهم" لأنه يخص قريشا وحدهاهء فان لمفهوم "الالفة" 


م 


ل 
زه 
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والنزاعات التي كانت مستشرية بين القبيلتين. فقد ألف الرسول (ص) 
بالاهان قلوبهم حتى قاتل الرجل ابه واخاه بسبب الدين. انظر الطيري 
ويذهب اص حابه إلى ان اللقصود من "الالفة" هوالتأليف بين قلوب 
المهاجرين والانصار. انظر المرجعين السابقين. الجزء . ص 0؛ الجزء ل ص 74 
على التولى. ٠‏ 


: الترمانيني مرجع سابق» الجزء الاول» ص 0 


الفتلاوي» ص 105. كذلك يذهب العمري . انظر: المؤتمر العائي الثالثء 
الجزء السادس؛ ص “وم - كوم 

ابو عبيدك مرجع سابق» ص -١184‏ 185. 

ابن زنجويه الجزء الثاني» ص 577. 


.ما يذهب إليه المستشرق غيوم ©01011131111) من ان الكتاب هو " سيرة ابن 


أمستحاق " لا يعدوان يكون جميعا للقتطناك التسوظ امن السحات: ولوس 
ترجمة للنص الاصلي للسيرة لأنه لم يعثر عليها إلى يومنا هذا سوى ما نسب 
إليه في سيرة ابن هشام والنويري وغيرهماه كما أسلفنا. انظر: 


م , عستننة 1[ تن 6 
صفوت» الجزء الاول» ص افد عرة 


بعض قضايا الشكل 
.١‏ انظر مثلاً : الطبري (تفسير»» الجزء 1١‏ ص 7750 


" باسمك يا الله رب الرحمة والصراط المستقيم". ص 80 
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“. القلقشنديء الجزء السادس: ص 7٠6‏ 

. ابن هشام الجزء الثاني» ص 15!! ابو عبيله ص 197. 

د. هيكلء ص .5١6‏ 

". القاسميء . كذلك يفرد حميد الله سطراً للبسملة. الحيدرأبادي» ص 04. 

.ابن سعد الجزء السادس ( طبقة بيروت ) ص 07#؟؛ ابن حنيلء المجلد الخامس» 
ص 5!!؛ الحلبي الشافعي؛ الجزء الثالث؛: ص "7. كما ان بعضهم يورد أنها 
نزلت مرتينء مرة بمكة ومرة بالمدينة : الشوكانيء المجلد الأول» ص 10. 

8 ابن سعد الجزء الاول ( طبعة بيروت ). ص 184. 

4. المرجع السايق» ص 180. وثمة كتب عديلة منه (ص) إلى بعض الزعامات 
القبلية لم تُذكر فيها أية بسملة. انظر مثلاً الصفحات : /39, 798 , 187 . 

.٠١‏ بصدد كاتب الصحيفة يذكر بعضهم ان علي بن ابي طالب كان هو المكلف 
و مون رن سب عو غوة رركي لانو واظر كن الاقي اسه 
الجزء الاولء ص (. ويذكر بعضهم ان ابا بكر ومولاه ابا فهيره كانا يكتبان 
عهوده ايضاً. انظر : العيني, الجزء الثاني» ص 54. أما الدكتور شاكر مصطفى 
رطع كنت الزمول دض )على الحو الال 

- خالد بن سعيد بن العاص: يكتب في سائر ما يعرف من أمور. 

- المغيرة بن شعبة الثقفي والحصين بن تمير: يكتبان فيما يعرض من حوائجه. 

-عبدالله بن الأرقم الزهري والعلاء بن عقبة: يكتبان بين الناس في المداينات 
وسائر العقود والمعامللات. 

-الزبير بن العوام وجهم بن الصلت: يكتبان في أموال الصدقات. 

-حذيفة بن اليمان: يكتب خرص الحجاز من النخل. 

- معيقب بن أبي فاطمة الدوسي ودوس بن عدنان بن عبدالله الزهري: يكتبان 
مغاتم الرسول. 


6م 


-زيد بن ابت الأنصاري الخزرجي: يكتب إلى الملوك ويجيب بحضرة النيء 
ويترجم له بالفارسية والرومية والقبطية والحبشية. 

-حنظلة بن الربيع الأسيدي التميمي: يكتب بين يدي الرسول إذا غاب من سبق 
ذكرهء فكان ينوب عنهم في سائر ما ينفرد به كل واحد منهم. كان يدعى حنظلة 
الكاتب. ٠‏ 

وكتب للرسول أيضاً 

- عبدالله بن أبي سرح. 

- شرحبيل بن حسنة. 

-أبان بن سعيد بن العاص والعلاء بن الحضرمي. 

-معاوية بن أبي سفيان ( كتب للرسول قبل وفاته بأشهر في حوائجه). 
هذا إلى كبان الخرين نيوا الككارين والثلاثة ولا يعدون كتابا منهم: 

-علي ابن أبي طالب وعثمان بن عفان: كانا يكتبان الوحي. 

-أبي ابن كعب بن قيس الأنصاري وزيد بن ثابت: يكتبان الوحي عند غياب 
السابقين. 

5 مناف أرقم بن أبي الأرقم 

- بق عبدالرحمن ثابت بن قيس بن ثثما س الأنصاري الخزرجي. 

.577/ هيكل؛ ص‎ .١ 

7. القاسمي, الجزء الاولء ص 70 

؟٠.‏ ابن سعد الزء الاول» القسم الثانيء ص ؟: 

ذاو عبية من 14 

0 انظر مثلاً: السمهوديء الجزء الاولء ص 10# 

. ابن الاثير ( النهاية )» الجزء الاولء ص 8؛ ابو عبيدك ص 1864. 
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ابن منظورء مادة "هود". وفي "الروض الانف", عند تعرضه لإسلام عبد الله 
بن سلام يقول السهيلي: "وذكر حديث مخيريق» وقال فيه: " مخيريق خير 
يهوه ومخيريق مسلمء ولا يجوز ان يقال في مسلم هو خير النصارى » ولا خير 
اليهودء لأن افعل من كذا إذا اضيف فهو بعض ما اضيف إليه. فان قيل: 
وكيف جاز هذا ؟ قلنا :لأنه قال خير يهودء ولم يقل خير اليهودء ويهود إسم 
علم كثموه يقال انهم ليوا ال عينو امن ورين فم روات النذال بدالا .مذ 
قلت اليهود بالالف واللام» احتمل وجهين : النسب والدين الذي هو 
اليهودية.. وي القرآن لفظ ثالث لا يتصور فيه إلا معنى واحد وهوالدين 
فرق القسي ووكر كوات مخف وتقنال #وقالوا:كزاتوا صو انسار" 
بحذف الياء ولم يقل: كونوا يهوداً لأنه اراد التهود وهو التديين بدينهم؛ ولو 
قال: كونوا يهوداً بالتدين, لجاز ايضاً على احد الوجهين المتقدمينء ولو قيل 
لقوم من العرب: كونوا يهود بغير تنوين؛ لكان محالاً لأن تبديل النسب 
حقيقة محال." الجزء الثاني ص ١9؟‏ - 1917. 


. يذكرالسمهودي حوالي عشرين جماعة باسم " بن و القصيص " "بنو 


ناعضة". " بنو معاوية ", "بنو ثعلبة " وغيرهم ؛ وجماعات أخحرى باسم "اهل 
راتج " "اهل زهرة " إل .. السمهودي الجزء الاولء ص 177 - 116, 


. انظر ابن هشام الجزء الثاني ص/49؛ البلذري (أنساب)ء ص9 
8 انظر مثلا : الطبري ) تفسير " الجزء الرابع» ص ا ابن هشام 3 الجزء 


الثانى» ص 478 -5054 


. الطبريء المرجع السابق. 


.انشر: البلاذري» الجزء الاوله ص 58؟؛ ابن هشام. الجزء الثاني 
ص 3(. 

. السهيلي, الجزء الثاني» ص .19١‏ 

التويريئ: السفر 749:15 
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" المولى الكفء " في علاقة التحالفه أو الولاء عمومثً هو ذاك الطرف الذي 
له ما للطرف الآخحر (أو الأطراف الاخرى) وعليه ما عليه (أو ما عليهم) دون 
انتقاص من حقوقه وشخصيته. اما "المولى الأعلى " و" المولى الاسفل " فهو 
التعبير عن علاقة التحالف أو الولاء غير المتكافئة.فيظهرالقوي العزيز في 
مكانة " المولى الأعلى "؛ وبالتالي له من الحقوق أكثر من غيرهه بل وبامكانه 
إملاء بعض الشروط على الآخرء أي على " المولى الاسفل " وإجباره على 
تقديم بعض الفروض .. انظر: القرطبي » الجزء الخامس» ص 155. 


. السمهوديء الجزء الثاني» ص48/؟ عثمان ص /0. 


الواقديء الجزء الاول» ص 376. 

المرجع السابقء ص /19. 

ابن سعد الجزء الثاني ( طبعة بيروت )» ص 7 

انظر : ابن هشام الجزء الثانيء ص 577, الجزء الثالثء ص 78-5790. من 
جهته. يشير البلاذري في "فتوح البلدان " ان الرسول (ص ) تعاهد مع حيي 
بن أخطب. ويذكر صاحب " السيرة الحلبية " ان الرسول عاهد كعب بن 
الاشرفه كما عاهد ايضاً القبائل الثلاث. والواقدي يذكر انه عند ما خرج 
الرسول لغزوة خيير "شق ذلك على يهود الذين هم موادعون لرسول الله ". 
وهؤلاء " يهود " هم غير القبائل الثلاث الرئيسية المعروفة التي لم تكن 
آنذاك في المدينة بعد أن اجلى الرسول بعضهم وقتل بعضاً ثانا واسلم 
بعضهم الثالث. أما بشأن ما يقال عن احتفاظ علي بن ابي طالب رضي الله 
عنه بكتاب ما عند ما كان يسأل عما اذا ترك الرسول لأهل البيت شيئا فان 
صلحب " السيرة الحلبية " يذهب إلى انها هي صحيفة المدينة . اما ابن ماجه 
فيشير إلى ان ما كان يحتفظ به علي بن ابي طالب هو كتاب الديات وان لا 
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يقتل مسلم بكافر . اما العمري فيذنهب إلى ان الصحيفة التي كانت "معلقة 
للإمام علي بن ابى طالب ومعه الصحيفة فكان يحدث بها". فليست كل 
منها وهي" الوثيقة التي نحدد علاقات المهاجرين والانصار ببعض ".انظر 
على التوالى: البلاذري» ( فتوح) الجزء الاول» ص "7؛ الحلبي الشافعيء الجزء 
الثانى» ص 77015,79؛ الواقديء الجزء الثاني؛ ص 074؟ المؤتمر الثالثء الجزء 
الثالث؛ الجزء السادسء ص 798#- 44". ش 

يذهب بعضهم إلى ان الرسول (ص ) اجتمع بابن سلام بمكة قبل ان يهاجر 
كتاب الله يعنى التوراة؟ قال:انسب ربك يامحمد. فارتجٌ النبي أي توقفه ولم 
يدر مايقول. فقال له جبريل: قل هو الله أحد الله الصمد لم يلد وم يولد ولم 
يكن له كفؤاً احد. فقال ابن سلام: أشهد انك رسول الله وان الله مظهرك 
ومظهر دينك على الاديان» واني لاجد صفتك في كتاب الله. انظر: الشافعى 
الحلبيء الجزء الثاني ص 114. 

0 اطلس» الجزء الثاني» ص 18. 

5 ابن هشام الجزء الثانى» ص 2١‏ وما بعدها؛ ابن سعل الجزء الثالث» باب " 

لو ابن هشام» الجزء الثاني ص 6 : ابن سعد (بيروت)». الجزء الرابع» ص 05 

6 ابن سعك» الجزء الرابع؛ القسم الثاني» ص 42. 
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5. ابن الاثير ( الأسد ). الجزء الرابع» ص :"5. 


قراءة مضمون الصحيفة 


المقدمة 1 

.19#” أبو عبيدك ص‎ .١ 

؟. ابن زنجويه ؛ الجزء الثاني» ص 556. 

*. جرت العادة عند الرسول (ص) ان يبدأ معاهداته ورسائله ب : "هذا كتاب 
من محمد رسول الله ... " أو " هذا من محمد النبي ..."أو "هذا ماكتب 
محمد النبي رسول الله . ." . وبالطبع ثئمة من العهود التي لا تبدأ أولا تذكر 
فيها لفظة " كتاب ". ففي صاح الحديبية نقرأ : "هذا ما صالح عليه محمد بن 
عبد الله سهيل بن عمرو ..." ؛ أو "هله أمنهمن الله ومحمد التبي رسول الله.." 
أنظر مثلاً: ابن سعد (بيروت» المجلد الأول» ص 508 79:0 . 

4 ارق ده ع 

0 العلىي» ص .٠١‏ 

انطر يفلا + لولاذري 7 اسيك ) اطي لكر عن الذقة امزر عدون 6 

. الرازي ( تاريخ صنعاء )» ص 40. 

4 الطبري ( تفسير )» الجزء ,١‏ ص 4090 وما بعدها؛ابن هشام الجزء الثالث 
م 

4. العلي ص .٠١‏ 

.٠‏ بشأن الزمن الذي فرض فيه الجهاد بمعنى القتال فقد اخلف المهتمون المعنيون 


الذين تعرضوالمسآلة الجهناد. فهذا قريق منهم يذهب إل ان الجهاد فرض 
على الملسلمين قبل المجرة. من همؤلاء اجن هشام , الجرزء 3 صة6/ - ال/؛ 
العيني » الجزء 15 ص 8/؛ ابن كثير, السزء الثالثء ص74! النسائى, الجزء 


ليرا 


الثاني» ص55. ومن المعاصرين يشاركهم الرأي بعضهم مثل: الطيباويء 
ص١٠.‏ وفريق آخر يذهب إلى ان الجهاد فرض على المسلمين بعد ال هجرة كما 
يفهم من الطبري عند تعرضه لتفسير الآية " أذن للذين يقاتلون بأنهم 
ظلموا وإن الله على نصرهم لقدير " (الآية74» سورة الحج). انظر الطبري ( 
تفسير ). المجلد 4.: ص 150 -1757. ويلخص الشوكاني آراء المفسرين لهمذه 
الآية: " قال المفسرون: كان مشركو قريش يؤذون اصحاب الرسول (ص) , 
بألسنتهم وأيديهم. فيشكون ذلك إلى رسول الله (ص ) فيقول لهم: " اصبيروا 
فاني لم أؤمر بالقتال حتى هلجر ", فأنزل الله سبحانه هنه الآية بالمدينة وهي 
أول آية نزلت في القتال". الشوكانيء مرجع سابقء؛ الجزء 5» ص 451. ومن 
المعاصرين يذهب مع هذا الرأي بعضهم مثل محمد حسين هيكل ( هيكل؛ 
ص 507)؛ سيد عبد العزيز سام ( سالىء ص ”7 ). غير ان بعض المعاصرين 
تتقويه نان اند رن اموه لني الاي بمج امك كبا عحانينه 
عاقل ( العاقل ص 50: ). 

والجدير باللملاحظة انه إذا كان الأمر بالقتال يتحدد على ضوء مضمون بيعة 
العقبة الاخرى (بيعة الحرب كما يسميها البعض ) فهذا معيار زمني واضح. 
وعليه فمن قال ان الجهاد أو القتال نزل الامر به في بيعة العقبة المذكورة. فقد 
قالء بداهة: انه قبل الحجرة ؛ ومن لم ير في البيعة المذكورة دعوة للقتال. فقد قال 
انه بعد ال هجرة. اما إذا كان تحديد زمن الامر بالقتال يتم على ضوء وقت نزول 
الآية " أذن للذين يقاتلون ... " فعندها يصبح من العسير تحديد ذلك لأن 
الفسموي افون ترز مين نزول هنه الآية. ففئة منهم تذهب إلى ان سورة 
الحج. والتي تتضمن هذه الآية» اغلب آياتها مكية. والفئة الثانية تقول ان 
اغلب آياتها مدنية. والفئة الثالئة تقول بأنها مختلفة دون تحديد لنزول اغلب 
اياتها . انظر: الشوكاني, الجزء 7 ص 5364. 

8 ابن سعدء الجزء الثاني؛ القسم الاول» ص‎ ١ 
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. انظر مثلاً : ابن سعذل المزء الثاني القسم الاوله ص )!؛ الواقدي اللجزء الاول» 
ص ١١؛‏ الطيري ( تفسير) الجزء السادس؛ ص 184. 

7. بشأن اشتراك الانصار من عدمه في الغزوات والسرايا التي كان يقوم بها 
المهاجرون حتى " بدر " يصيغ محمد حسين هيكل رأيه على التحو التالي: 

- كابق البشرايا فليلة العدند قياس إلى القترة الكفية لعوافل فرش :راق اليف 
تهديد القوافل دون قتال, سوى السهم الذي رمى به سعد ابن ابي وقاص. 

- كانت القوة الحامية للقوافل تربطها علاقة نسب بالمهاجرين . . فكان الاشتباك 
المسلح بين الطرفين يعني إثارة حرب اهلية بينهما الامر الذي تجنبه الطرفان 
طيلة ثلاثة عشر عام اضافة إلى ان بيعة العقبة كانت بيعة دفاعية . . والراجح 
ان تلك السرايا قصد بها إفهام قريش بان مصلحتهم تقتضيهم التفاهم مع 
المسلمين من اهلهم الذين اضطروا إلى الجلاء من مكة: بهدف انتزاع حرية 
الدعوة إلى الدين مقابل سلامة تجارة قوافل قريش المكية. 

- في غزوة "بواط " و" العشيرة " كان مع المهاجرين عدد غير قليل من الانصار 
ما يفسر ان الغرص من الغزوات كان عقد الاحلاف (الموادعات) مع القبائل 
امحيطة بالمدينة والمقيمة على طريق القوافل؛ لعل قريش تفكر جدياً بشأن 
التفاهم مع المسلمين. وهذه الموادعات ليست بثابة إعلان حرب بين الانصار 
وقوفتنا فالقؤل ان عسداً فى "سواط" و"الابنواء" و"المسيرة* كان غازيا فيه 
تجوز كبير. 

- رأي المستشرقين ان الأنصار كانوا يخرجون مع محمد لنهب القوافل أمر لا يتفق 
وطبيعة اهل المدن مثل مكة ويثرب. هيكل؛ ص 0774 155. 

#اواظاو كو مينن وا اسيك يتل 8 بووااناء شن سول لسن جو ا 
عن سفيان عن يزيد بن جابر عن الزهيري قال: " كان اليهود يغزون مع 
رسول الله (ص) فيسهم لهم "؛ وانظر ايضاً: ابن القيم الجوزيء الجزء الثانيء 
3 
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5 انظر: النسائي؛ الجزء الثاني؛ ص 56؛ ابن هشام الجزء الثاني ص 51؛ ابن 
كثيرء اللجزء الثالثء ص 75!؛ ابن سعدء الجزء الاول (بيروت): ص ”777 
البوطي؛ ص 115. 

. القاسمي؛ الجزء الأولء ص /1. 

8 الموطأء حدود 7؟؛ ابن حنبل؛ الجزء الأولءص١!19.‏ 

الفقرة الأولى 

.١‏ الزبيدي مادة "أمم". ويذكر علماء اللغة العربية ان للفظة "أمة" حمسة عشر 
متحي "رقمل زانيت سن بلغينا إل لضان متنا السواعة الرجسن لوسك 
الداعي إلى الحق»..." ابن العربيء الجزء الأولء ص 195. 

؟. دائرة المعارف الإسلامية» مادة "أمة". ويعلق احمد محمد شاكر على ماجاء به 
المستشرق" باريه" بشأن أصل كلمة " أمة " ومعناهاء فيذهب إلى ان اللفظتين 
العربية والعبرية متشابهتان وانه من المرجح ان تكون العربية قد سبقت اختها 
العبرية. اما بشأن تعدد معاني كلمة " أمة " فيرد بان " اصل معنى الكلمة 
محدوه واختلاف المراد بها ني الآيات مرجعه إلى القرائن الدالة على المعنى 
الأصلي للكلمة. وهناك مثال لذلك قول الامام الراغب الأصفهاني في " 
المرادفات " ص :7١‏ " الأمة : كل جماعة يجمعهم امر ما: امادين واحد أو 
عا اسن أن كان ددا ش 

حسنء الجزء الأولء ص .٠١١‏ 

5. عاقلء ص 458. 

5. القاسمي الجزء الاولء ص 17. 

.ساي ص 85 وأيضاً: العلي, :4. ويذهب الشيخ محمد مهدي مس الدين إلى 

ان الأمة المقصودة في الصحيفة هي " الأمة الإسلامية ". ثم يقول ايضاً في 


يفص 


مكان آخر أن الأمة جاه هي أمة واحلة ودينياً هي أمتان. نمس الدين» ص 
5 و07 - 019 على التوالي. كذلك يذهب الفتلاوي إلى ان النبي (ص) 
حول المدينة " إلى مجتمع موحد.. يمكن ان نطلق عليه.. التجمع العربي في 
المدينة. أما اليهود فعلى الرغم من وجود موادعة معهم إلا أنهم ليسوا في 
نطاق التجمع العربي الموحد في المدينة.. ووضعهم داخل المدينة يعد وضعاً 
ملذراني امشواكق تكن الامدليومنيهة اسل عا يقر افد انط 
من احكام. " الفتلاوي» ص 7"0. 

وهنا لا نريد الرد على كل ماجاء أعلاه.. مثل "الوضع الشالذ", وأن اليهود " 
ليوا من السكان الأضئليك": إل والعرض سند هنا هو أل نبيق أن قريقناً 


من المهتمين بالوضوع قيد الدرس يذهب إلى إخراج اليهود من مفهوك الأمة 


الواحدة " المشار إليه في البند .)١‏ 


/. العليء الفصل السلاس (ص #ك- 400 السمهودي, ا لجزء الاول» ص 8 
8 السين فى 1م60 


4. "وات": (الفكر السياسي». ص18 -10. في هذه الصفحات يذهب "وات" 


إل:اقه يتطترق لمفهوم " الامة " ني الفكر الإسلامي. والآية التي يقصدها 
"وات " هي " قال ادخلوا في أمم قدخلت من قبلكم من الجن والانس في 
النار كلما دخلت أمة لعنت اختها .. " ( الاعراف 758). 


. من هؤلاء: الشيخ جعفر السبحاني الذي يذهب إلى ان الصحيفة هي " عقد 


وأهل المدينة من اليهود وغيرهم .. - التشديد من عندنا- وهي تعتير قانوناً 
اطانيا كلدؤله الانلامه ".السحان مان زنط ابدا العا من 4 


0000 
5 الزبيدي, مادة " ربع 0 


1 


انظر السمهودي» الجزء الاول» ص وفة 


6.ابن هشام الجزء الاول» ص كزفة 


5 
/ا. 
ليث 


3 


السمهوديء الجزء الثاني» ص 88 ؛ العلي؛ ص 14 - 50. 

171316 7371-37 

الزبيدي مادة "عقل". 

اختلف المهتمون من اخباريين ومحدثيين ومفسريين بعد التباين في مكانة كل 
من بني النضير وبني قريظة إزاء بعضهم الفن وعدوفا نراهم ينقسمون إلى 
قريقين: الاولء ويذهب إلى ان دية النضيري مئة وسق تمرهء وديةالقرظي 
ين وسعا الظدر اح حيحل الخره الاول:ضن 515 :والوسق كيل معلوم 
فقيل هو حمل بعيرء وهو ستون صاعاً بصاع الني (ص ).؛ وهو خمسة أرطال 
وثلث. أو هو حمل بغل أو حمار. انظر: ابن منظورء مادة "وسق ". الفريق 
الثاني. ويرى انه " كانت قريظة والنضير في الجاهلية إذا قتل الرجل من بني 
النضير, قتلته قريظة قتلوا به منهم . واذا قل رجل من بني قريظة قتلته 
التقين اهلوا سكن وسعقاسين قير" الطعري" (تشييير): ابره الرايم 
صرله0. وانظر ايضاً: ابن هشام الجزء الشاني» ص 4141 ثمس الحق العظيم 
الابادي, الجزء الرابع» ص 108. 


داووهالجزء الرابع» صة١.‏ 
ابن منظورء مادة "عقل ". 


. ابن منظورء مادة " عنى". 
2 الطبري )0 تفسير 5 الجزء الاول» ص وذ -- 645. 
. انظر: السمهوديء الجزء الاول» 197 /109؛ العليء 5١‏ - 57. لعل اكثر ما يبين 


نما لشاهرةها سه بت اويل ا وعضد ا من عر عاركلي سن الإشارات 
هنه العلاقة التي يفهم منها انضمام قبيلة أو جماعة قبلية إلى أخرى .. ولو أننا 


نض 


لا نستطيع الجزم بشأن الحقوق والواجيات المترتبة على هذه العلاقة. وبشأن 
موضوعنا انظر: السمهوديء الصفحات اث جل 06 

0 ابن حبيب » ص 27/8 708. 

5 انظر مثلاً: ابن سعد اللمزء الشامن (بيروت): ص *1؛ اين هشام الجسزء 
الثاني ص #؛ ابن الكلبي ص 2707. 

”. الزبيديء " مادة " عرف"؟؛ الشوكاني, الجزء الاولء ص 156 0/4 016؛ الجسزء 
الثاني» ص 4'8. 

8. شحرورء ص 0175. 

4 الزبيدي؛ مادة " قسط ". 

7750-4 م غنوكلا 

ما كان من بيعة العقبة الاخرىء تذكر الروايات علة صيغ .. يمكن العودة» 
للاستزادة إلى ابن هشام الجزء الاوله ص ”77: 778؛ البلاذري ( أنساب ) 
الجزء الاولء ص 76؛ ابن كثيرء الجزء الثالث. ص 59١؛‏ ابن ملجه الجسزء 
الغاني ف امة ارين حجن للتره الأول عن 5 ونا عله و ليده لين انه 
الإشارة إلى ملجاء من غريب النص لدى احمد بن حنبل (المرجع السابق»» في 
القول أنه جرى فرض الزكة في بيعة العقبة. ذلك أن المعروف بان الزكاة 
فرضت بعد الصوم. والذي فرض بدوره بعد الهجرة بحوالي سنتين. وحتى من 
يقول بانها فرضت قبل الصوم لا يذهب إلى انها فرضت قبل الهجرة أو في 
بيعة العقبة . انظر: الخطيبء الجزء الرابع» ص 508. 

ابن هشام؛ الجزء الثاني ص2, 77 9908؛ الجزء الثالث» 5. 

الفقرة الثانية 

." الزبيدي » مادة " فرح‎ .١ 

؟. ابو عبيكه ص 7180 . 


أمسرضن 


0 


. الزبيديء مادة " نصر : 
5 00 الجزء الاول» ص ا. 


الزبيدي» مادة " فدح 


: المرجع السابق» مادة " فرج - 
. المرجع السابق. . أنظر: 
1 إبن حجر د ده الخزء الثانيء ص 76 الزبيدي» مادة ة"شنق و 


الزبيدي؛ مادة "دسس". 


5 الزبيدي» مادحة " بغسى 5 الطبري (تفسير)ء الجرء الاول» ص 5:04؛ الجرء الثاني» 


ص 55. 
الزبيدي: مادة "ظلم ". 


.الزبيديء مادة ._ ائم "؛الطبري (لفتيتر أ اميه الثاني» ص "9 ؛ الشوكاني؛ 


الجزء الثانيء ص 00. 


. ابن منظورء مادة "فسد"؛ الشوكاني؛ الجزء الثاني» ص "”737. 
5 الزبيدي» مادة "عدا " ؛؟ الطبري (تفسير)» الجزء الثاني ص 11ل 67 
. ابن الاثير (النهاية)» مادة " دسع ". 


م رو ال ل 
به سيله. وأذا قتلت المرأة من غيرهم رجلا لم يرضوا من دم صاحيهم بالرأة 
القائلة تخت يقتلوا رجلا مسن مط المرأة وخشيرتها *. انظر: الطبري (تقسير)» 
الجزء الثاني» ص ٠١8‏ الشوكاني» الجزء الاول» ص ا .١‏ 


دقن غلر نين ناب طالتة رفي اللاعنه توك امنا نحو فسل فيكدا فهو قود كان 


شاء موالي العبد ان يقتلوا المحر قتلوه وقاصوهم بثمن العبد من دية الجر 


فض 


رة 
نفد 


وأدوا إلى أولياء الحر بقية ديته. وإن عبد قتل حرأفهو به قود فين شاء أولياء 
المرقتلتوا العبنة وقافسوهم عم القية وأعندوا قبة دية الوزن شتاؤوا 
أخذوا الدية كلها واستحيوا العبد. وأي حر قتل امرأةفهو بها قود فين شاء 
اول ترا عجره وأدوانصف الدية إلى أولياء الحر. وإن امرأة قلت حرأفهي 
به قود فإن شاء أولياء الحر قتلوها وأخذوا نصف الدية: وإن شاؤوا أخذوا 
الدية كلها واستحيوا المرأة. الطبري (تفسير»» المجلد الثاني ص 233١ ١١9‏ - 
الطبري ( تفسير )» الجزء الثاني» ص .1١‏ 

الشوكاني الجزء الاول» ص 473726 وانظر ايضاً ابلجصاصء الجزء الاول» ص 104؛ 
الرازيه ارط قايس طن 5 ش 


. الزحيلي: الجزء السادس؛ ص 557. 

. ابن منظورء مادة " كفر "؛ القرطبيء الجزء الثاني» ص /187 --1"846. 

. ابن منظورء ملدة " شرك ". 

.ابن سعد الجزء الثاني (بيروت»» ص 8. وفي " الروض الانف" جاء العقد 


على النحو التالي: " بسم الله الرحمن الرحيم " هذا كتاب من محمد رسول 
الله لبي ضمرة بأنهم آمنون على انفسهم؛ وان لهم النصر على من رامههم ألا 
يحاربوا في دين الله ما بل بحر صوفةء وان النبي اذا دعاهم لنصره اجابوه. عليهم 
بذلك ذمة الله ورسوله ". السهيلي, الجزء الثاني ص 788 ؛ وانظر ايضاً : ابن 
هشام » الجزء الثاني» ص 54 


. ابن سعد الجزء الاول» القسم الثاني ص 17. 
. ابن ملجه. الجزء الثاني» ص /اما. 

:. ابن منظورء ملنة "ولى ". 

. الزحيلي (الفقه»» الجزء السابع» ص 181. 


0 اله 5 9 ٠”‏ و"الة دود" ), . اله شكيز ( و"الة 9 ل ,: لف 0 من 
الأضداد. فهي القريب من الآباء والأجداد كما أنها أيضاً تعني البعيد منهم. 


لض 


5 الزبيديء مادة "عصب". 

نه 

*". القرطبيء الجزء الثاني» بن لوا اوسن البيكور شلي اها إن 
بعض المراجع» إلى أن " ولاء الموالاة عند الحنفية له صورتان. لأنه اما أن يكون 
من حافت وكلا اران غتانون فاق أن يشر ستخص يمول النسي 
لآخر:أنت مولاي ترثني إذا مت وتعقل عني إذا جنيت. فيقول الآخر: قبلت. 
فيصح هذا العقد؛ ويسمى الأول الموالي (بكسر اللام) وهو الأدنى؛ والثاني 
يسمى الموالى (بفتح اللام) وهو الأعلى والمولى .. والصورة الثانية» أن يكون 
كل منهما مجهول النسب ويقول كل للآخرهنه المقالة السابقة .. ولكن ارثه 
(الميت) مشروط بعدم وجود وارث .. ". شلبي» ص11. ْ 

انظر ابن الاثير (النهاية). مانة "ولى"؛ ابن حنبل؛ الجزء الرايعء 
ص ٠١"‏ 

0 همس الحق العظيم أبادي(عون المعبود). الجزء الثامن» ص ١7١؛‏ ابن الأثير 
(النهاية), الجزء الخامس: ص9؟5. 

. الطبري (تفسير). الجزء السلدس » ص 195. 

/. الطيري (تفسير). الجزء السادس » ص 590. 

8 انظر: الطبيريء الجزء العيقيس ص 598؟؛ القرطبي, الجزء القاني؛ ص 176؛ 
الرازي» الجزء العاشرء ص "8. 

8" السرخسيء الجزء الثامن» ص 5 

.5٠‏ ابن الاثير (النهاية). الجزء الخامس. ص 7١7‏ -58؟؟؛ العيني, الجزء التاسع 
و ا 

٠؟.‏ ابن حجر العسقلاني (فتح الباري )» الجزء الثاني عشرء ص١].‏ 

”؟. الواقديء الجزء الاولء ص .١76‏ 

“'5. القرطبي؛ الجزء الخامسء ص0"!؛ الزتخشريء الجزء الأول ص'07. 


0 


4 ابن حجر العسقلاني (فتح الباري», الجزء الثاني عشرء ص88 

4 ابن سعد (بيروت») الجزء الثاني ص /01. 

5. ابن هشام الجزء الثاني» ص 70. 

"5. مسن الآيات التي تشير إلى ان المؤمنين " اولياء بعض " أو بهذا المعنى قوله 
تعالى : " إنما المؤمنون أخوة فأصلحوا بين أخويكم واتقوا الله لعلكم ترحمون" 
(الحجراته ١٠0؛‏ وقوله تعالى: "والمؤمنون والمؤمنات بعضهم أولياء بعض 
يأمرون بالمعروف وينهون عن المنكر ويقيمون الصلاة ويؤتون الزكاة ويطيعون 
الله ورسوله أولئك سيرحمهم الله إن الله عزيز حكيم " (التوبةةء 97). وقوله 
تعالى: " إن هنه امتكم أمة واحلة وأنا ربكم فاعبدون " (الانبياك ؟9). وغير 
هنه الآيات ... 

8. انظر مثلاً: مسلم, الجزء الثاني» ص 5094 - .5٠١‏ 

8 انظر: ابن حنبلء الجزء الاول» ص 507097 الجزء الثاني» ص 7؟؛ الجزء 
الثالث ص 56 -497؛ الجزء الراابعع ص /119 77 80١‏ 470؛ المزء الخامسء 
ص 1956 الجزء السادس»؛ ص 157-14١‏ 

*0. أنظر مثلاً: البلاذري (أنساب). ص66 إبن حبيب» ص /127. 

.4٠١ - 5:4 مسلم؛ الجزء الثاني ص‎ .١ 

؟0. ابن الاثيرء الجزء الثالث» ص 775 يذكر بعض اهل الاخبار والسيرة ان المؤاخاة 
كانت على ثلاثة اصناف: الأول» بين المهناجرين بعضهم البعضء وكانت قبل 
الحمجرة وبعدها؛ الثاني.بين الملماجرين والانصارءوحدثت بعد الهجرة؛ الثالثء» 
بين الانصار بعضهم البعض بعد الهجرة ايضاً انظيرة أبن شام امن سوب 
ص ١‏ - الا؛ اببن سعد الجزء الاولء ص 77/8؛ سالمء ص 2/8 

"5. انظر: الجصاصء الجزء الثاني؛ ص ”417-187 الزغغشريء لجزء الاول» ص 76 
الرازيء الجزء الثاني ص 78!؛ العسقلاني؛ الجزء الرابع» ص “/8. 

5. أطلس» الجزء الثاني» ص 19!؛ حسنء الجزء الاول» ص ١١٠؛‏ الشريف». ص 58. 


رضن 


/اة. 


م0 


08 


1 


33 


3 


اث 


1 


علي, الجزء الرابعه ص 16 


الزبيدي» مادة " أخا" 

يقول طرفة بن اللبين 5 الهف بصق في النعم بعقله وأخو الجهالة في الشقاوة 
المعجم السبئي » مادة " أخ", "أخحت". 

ابن هشام الجزء الثاني ص 178؛ ابن كبثير, االجزء الثالث» 
ص 377. 

ابن هشام, الجزء الثاني, المرجع السابق. 

نمس الدينء ص 0515. ويذهب همس الدين إلى ان المؤخاة بين المهاجرينءوالتي 
كانت بين المسلمين ومواليهم من العبيدم تقض بالشاركة في المواريثء» كما 
هو في المؤخاة بين المهاجرين والانصارء وائما اقتتصرت على الحق والمواساة. غير 
ان بعضهم فينكر المؤخاة بين المهاجرين بعضهم البعض. نظر: الصلحيء الجزء 
الثالث» ص 675. 

البلاذري (انساب»). الجزء الاولء ص ٠/7؟؛‏ ابن حبيب» ص ١ل‏ وما بعدها. 

يذكر ان الرسول (ص) آخى بين العباس ونوفل في وقجك لوجع سا اده 
ابن هشام الجزء الرابع» ص 04 50. 


.ابن هشام الجزء القاني؛ ص *5؛ وانظو انهه انن الآنين (النياية) لض 


الخامسء ص 088!؛ الرازي؛ الجزء .٠١‏ ص ”8 أما بشأن الطقوس والشعائر 
التي تتبع عند عقد الحلفه فثمة العديد .. منها أن يغمس المتعاهدون ايديهم. 
في شيئ ما كما فعلت اطراف حلف "المطيبين" حينما غمسوا ايديهم في جفنة 
طيب؛ أو ان يشربوا مشروباً معيناً كما فعل اطراف حلف "لعقة الدم" حينما 
شربوا شيئاً من الدم. أمافي الحلف الذي عقدته قريش مع بعض يهود يشرب 
حينما تحالفوا ضد المسلمين فقد دلوا في أستار الكعبة .. 


لض 


7 لا يوجد مكان واحد ثابت لعقد المؤاخاةة فقدذكر انها حدثت في دار انس مرة 
أو مرتين كما اسلفنه كما ان بعضهم يشير إلى انها جرت في المسجد ايضاً 
انظر: الصلخي. الجزء الثالث» ص0/6. وباستمرار عقود التآخي؛ يصعب 
تحديد كل أمكنة وأزمان عقدها. 

. انظر مثلاً الرازي» الجزء العاشرء ص "8 

8. ابن الاثير (الكامل)» الجزء الاول» ص .47١‏ 

4. ابن كثيرء الجزء الثالث» ص 1778 -7794. 

“لا. ابن الاثير (النهاية)» مادة " حلف ". 

.19١ ابن هشام, الجزء الثالثء ص‎ ١ 

العمريء المؤتمر العالمي الثالث» ص 94" . 

“انمي الحسقء الجسزء السادس؛ ص 19؛ بن ملجه الجزء الشاني؛ ص 886 على 
التوالي, 

ارو اه و 

0 ابن هشام الجزء ١‏ ص (40. 

ال الزبيديء مادة " ذمم ". 

. أنظر : أبو داوود الجزء الثالث. ص"8؛ الشوكاني (نيل الأوطار). الجزء الثالث» 
ص17. 

8 القرطبي؛ الجزء ل ص 06 1/. 

8 القرطبي (تفسير)» الجزء 5 ص .50١‏ 

. القرطبي» الجزء ‏ ص 6/. 

ابسن هشام, الجسزء : ص "907 الواقدي» الجزء 7 ص *00؛ ابن سعد الجزء 7 
القسم الاولء ص *7. 

7 ابن هشام الجزء 5 ص 70 0 الوقدي» الزء الثاني ص 159 - :م 


شق 


“8 عند فتح مكة: نهى الرسول عن القتال سوى الامر بقتل ستة رجال واربع 
نساء. وكان من بين أولئك الرجال عبد الله بن ابي سرح. أحد كتاب 
الرسول(ص»» والني ارتدٌ فيما بعد. وكان رجل من الانصار قد نذر إن رأى 
ابن ابي سرح أن يقتله. فجاء عثمان بن ابي عفان بابن ابي سرح؛ وكان اناه 
من الرضاعة: يتشفع له عند النبي (ص». في حين كان الانصاري قد اخذ بقائم 
السيف ينتظر النبي متى يومئ إليه ان يقتله. ظل عثمان يتشفع لابن ابي سرح 
عم تزه سول كه بال الزجول :(من) الأقصاري: غلا وفيت بعدذرك؟ 
فقال: يا رسول الله وضعت يدي على قائم سيفي انتظر متى تومئ فأقتله! فقال 
النبي (ص:: الإيهاء خيانة! ليس لنبي أن يومئ. ويقال ان الرسول لم يستجب 
لشفاعة عثمان بسرعة. بل ظل يدير وجهه ويمتنع عن قبول الشفاعة عسى 
يفي الانصاري بنذره ويقتل ابن ابي سرح. انظر الطبري (تفسير)» الجمزء 
السابع» ص 105؛ ابن سعده الجزء الثاني (بيروت)» ص 375 .15١‏ 

5 الربيديء مادة "عرس". 

0 الطيري (تفسير)» الجزء الرابع» ص .15١‏ 

7 ابن سعد الجزء الثاني» (بيروت). ص /9. 

/8. ابن هشاء, الجزء الثاني» ص ”907 الواقدي» الجزء الثاني ص 001 005. 

8. انظر: ابن قيم الجوزيء المجلد الاول» الجزء الثاني» ص ١15؛‏ ابن زنجويه الجزء 
الثاني» ص 4١‏ -4507. 

4 ابن زنجويه الجزء الثاني ص .4١‏ 

عق يي لتر الأول رن 11 

.٠١ - ” الواقديء الجزء الاول» ص‎ .١ 

؟9. انظر : القرطبي, الجزء 4 ص 9/0 الطبريء الجزء الرابع» ص .8١‏ 

3. القرطبي » المرجع السابق. 

6. الحيد رأ بادي حميد الله ؛ ص 095. 


١ 


6. القاسمي؛ الجزء الاول» ص 56. 

5. الزبيدي؛ مادة "حرم". 

/3. انظر السمهودي: الجزءء ص8 

4. المرجع السابق» ص 94١‏ -"9. و" اللابة " هي الحَّرّة من الأرضء أي أرض 
ذات حجارة سود نخرة كأنها أحرقت بالنار؛ أنظر: الزبيديء مادة "لوب". 
المنجدة: عصا صغيرة حث بها الدابة على السيرء أو ينفش بها الصوف؛ يخبط: 
يؤخذ ورقه. 

8. المرجع السابق ؛ جمام المدينة: هي ثلاثة أجبل (جبال) في وادي العقيق؛ لا يختلى 
خلاها: الخلى : الرطب من النبات؛ لا يختلى:لا يجز ولا يقطع. 

المرجع السابق» ص49:30 .1١7‏ يعضد: يقطع ويجز؛ العضه: كل شجر عظيم 
له شوك. .٠١‏ المرجع السابق 97. ش 

7 المرجع السابق» 97. 

المرجع السابقء ص /9. 38, ٠٠١‏ 

4 المرجع السابق» ص 1١-1١١‏ 

6 المرجع السابق, .٠١*‏ 

دل المرجع السابقء .٠١6‏ 

.,1٠8١ ٠١١ النغير" نوع من أنواع الطيور. السمهودي. ص‎ " ٠ 

المرجع السابق ص6١12.‏ 

المرجع السابق» ص .٠١8‏ 

.559 115؛ العيني, الجزء العاشر» ص‎ 1١7 المرجع السابق» ص‎ .٠ 

.١‏ المرجع السابق. 

7. المرجع السابق. 

. العليء ص ”7 إلا انه لم يذكر المصدر الذي استقصى منه معلومته حيث يقول 
ان " قطع الأشجار كان محرماً عند أهل المدينة» وظل كذلك حتى أبلحه 


لين 


الإسلام في غزوة بني النضير". هذا مع العلم انه جرى قطع بعض النخل 
لبناء المسجد النبوي عند هجرته (ص) إليهاء وكان ذلك» بالطبع؛ قبل غزوة 
بني النضير. انظر ابن سعد (بيروت» المجلد الأولءدص79. 

5 الأزرقي» ص١١1.‏ 

. الازرقي» الجزء الاول » ص ١١4‏ . 

7 للمزيد انظر : كتابئا : المجر والجوان ص 17 .8١‏ 

7 . المرجع السابق . 

. ابن عبده ربه الجزء الخامس؛ ص 17/4. 

9. الطبري (تفسير). الجزء الثالث» ص ."1١‏ 

المرجع السابق» ص .55١ 170١‏ 

.8١ ابن هشاء؛ الجزء الثاني ص ؟17؛ صفوتء ص 4؟! سال ص‎ ١ 

##اذ ابن عفن الحو القالت» صن 576 

177. ابن الاثير (النهاية)؛ مادة " جرف ". 

4. الحمويء مادة " جرف " 


. هيكل؛ ص /777. 
3٠6 . 7١‏ أغو/اا مر, 


/. 14 ج, عمطت [تن0 

8,., السمهوديء الجزء الاول» ص 0/. 
4 رفعت باشاء الجزء الاولء ص .55٠‏ 
.٠“‏ الزبيدي مادة " قصب ". 
الزبيدي مادة ” جوف ". 

7ا. العباسي؛ ص 907 104 

المرجع السابقء ص 188. 
56 132م ,30 3177 


لومم 


©. العباسيء ص 187. ويقال ان " الرسول (ص) ارسل بعض اصحابه ان يبنوا 
اعلاماً على حدود حرم المدينة بين لابتيها شرقاً وغربا وبين جبل ثور في 
الشمال وجبل عير في الجنوب ووادي العقيق داخل الحرم ". انظر: حميد الله 
ص 01 

.45( 55٠ الدرة » ص‎ .١6 

/7,,. نمس الحق العظيم اباديء الجزء الثامن» ص 7"6؟؛ الزبيديء مادة " نضر ". 

سال ص 95" - موم. 

4,., الواقديء الجزء الاول» ص .١176‏ 

.١77ص ابن سعد الجزء الثاني (بيروت):‎ ١ 

00 الزبيديء مادة " خرج‎ .١ 

الفقرة الثالثة 

." الزبيني » مأدة " تبع‎ .١ 

؟. النويريء الجزء السادس؛ ص 7564 

. الزبيدي ء مادة " أسا ". 

. ابن الاثيرء (النهاية), الجزء الثاني ص 594. 

5. ابن هشام: الجزء الثاني» ص .١177‏ 

١.ابن‏ هشام الجزء الثاني» ص 175. 

. ابن هشام. (تحقيق التدمري»» الجزء الثاني» ص 155. 

8 ابو عبيكه ص 18060. 

4. ابن سعده الجزء الثاني؛ القسم الأولء ص ؟1. 

.٠‏ المرجع السابق. ش 

.١‏ الواقديء الجزء الأول» صرة. 

7. ابن سعله الجزء الثاني» القسم الاول» ص 147. 


1م 


* 


5-0 


الذة 


1 


ا 
ليلق 
9 
ويه 
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. الواقدي؛ الجزء الاولء ص ؟. ش 


0 


8 هيكل» ص ”مع - 05ة, 


8 سالم» ص ل الدرة ص :لا ا وى 


8 المرجع السابق؛» الجزء الاول» ص 7 4ل ابن سعك الجزء الثاني» القسم الاول» 


ص 21101 


الجزء الثاني القسم الاول» ص 0 
ابن سعلكل» ا لجزء الثاني» القسم الاول» ص "17 


ابن سعد (بيروت)» الجزء الثاني ص به ابن هشام» الجزء الثانى.» ص 0 


الفييس بلا “ان 
3 


الواقدي؛ الجزء الأول ص 505؛ ابن سعد (بيروت». المجلد الثاني» ص 094 4. 
2 +1772 

أبو عبيده ص1480. 

إبن هشام الجزء الثاني»ص 175. 

سالء ص .8١‏ 


النويري» السفر السلادس عشر» ص 58 ابن كثيرء الجزء الثالث؛ ص إفورة 


1 القامعي» ص صفوت» ص 3. 


ضف 


هيكل؛ ص 5718. 

م" اطلسء الجزء الثاني» ص 014 84/. 

5 الدسيت ان ابو 6 

/9. ابن الاثير (النهاية): الجزء الاول:. ص 104. 

لد ييلع اده ل 

> الطبريء (تفسير»» الجزء الثاني» ص .115-1١96‏ 

.5٠‏ جدير بالإشارة إلى أن العرب كانت تقبل الوط ونوا يكدهار نين شنا 


لام النأر للقتيل. هذاء مع العلم أن بعضاً من كبار القوم غامر بقبول 
الدية عوضاً عن الإنتقنام باخذ الشاز.. ولغل اسطع مقل لذلك ما صضتعه عمرو 
لع كرب الريدق #راقحووك لازي لقف عب عيل الد عدا أن 
الدلالة واضحة من الحوار الني دار بين امرئ القيس والوفد الني جاء 
عارضاً عليه ثلاث خيارات» من بينها الدية لمقتل أبيه. صحيح أنه لم يقبل بدم 
أبيه إلا الخيار الرابع» وهو الحرب» ‏ وقد عبر عن أنه كان مكرهاً برفض 
كل الخيارات إلا الحرب ببكائه أمام الوفد ‏ إلا أن مجحرد عرض خيار الدية يعني 
أن الدية كانتت تحد الخلول اخازية 


. انظر مثلاً الطبري (تفسير)» الجزء الرابع» ص 098. 
. وقال رسول الله (ص): "ان اتدل فخيلا شن امل 1 ترم وافسة دي زان رعينا 


ليوجد من مسيرة أربعين عاما. انظر البخاري؛ الجزء التاسع؛ ص 18؛ النسائي» 
الجزء الثامن» ص 550. 


5 الزبيدي, مادة " حدث ". 
الومدي ونه ااتع بون م 


4 الزبيدي؛ مادة " أوى ", "لعن "؛ الطبري (تفسير)ء الجزء الأول» ص 507. 


اراي 


1 القامعى الجزء الاول» ص 53. 

الفقرة الرابعة 

.518 ابن زنجزيه ا جزء الثاني ص‎ .١ 

؟. أنظرمثلا”: ابن هشام, الجزء الثاني ص .5١١‏ 

5. الزبيدي» مادة "وتغ". 

د. هنه الأعمال والإجراءات التي تقوم بها القبيلة أو الجماعة القبلية إنماهي 
التعبير العلنيى والعملي لظاهرة "الخلع" التى بموجبها تتخلى الجماعة القبلية 

أبو عبيد ص 4187 ابن حجر العسقلاني (تلخيص الحبير)» اللجزء الرايبع» ص 
--"1117, 

. بشأن العجيب الغريب الذي يأتي به بعض المفسرين» يضرب لنا الشوكاني 
مثلا لماذهب إليه بعضهم في تفسير "ياأرض ابلعى ماءك" (سورة هوه 
الآية 55) بأن ردوا معنى الفعل " ابلعي" اما إلى الحبشية: أي ازدرديه واما إلى 
الهندية: أي اشربي. ثم يعلق بقوله: " وثبوت لفظ البلع ومايشتق منه في لغة 
العرب ظاهر مكشوفه فما لنا وللحبشة والهند". الشوكانيء (فتح القدير) المجلد 
الثانيء» ص ”007. 

8 ابن الأثير (النهاية»» الجزء الثاني» ص 150. 

4. ابو عبيده ص /1817. 

لك انظر مثالا ابن سعد (بيروت 2 الجلد الثاني» ص//06. 

.53 القاسمى الجزء الاولء ص‎ ١ 

زذة ابو عبيلك» ص اليف السهيلى الجزء الثانى:» ص زدنة 


م 


5 ابن هشام, الجزء الثاني» ص "47؛ الواقديء الجزء الثاني ص 4046. 
الواقديء المرجع السابق. 

7. الواقديء الجزء الاولء ص .١76‏ 

/31“الزبيدي مادة "يطن". 

18 الحموي» مادة " بطن". 

9. الزبيديء مادة "خرج". 

*". الزبيدي» مادة "حجر ". 

.771 هيكل؛ ص‎ .١ 

"3 الرويدئ: فانة * فتك ", 

'”. الزبيدي, مادة " نصح ". 

4 انظر: ابن حنبل؛ الجزء الرابع» ص 311,708 05 

الفقرة الخامسة 

١‏ الز ليتق ماده بور 

5 الشوكافي: الطزء الاول» صن 30 الزازي الخود الخاسين صر ب 
انظر الزبيدي» مادة " أثم ". 

. الشوكاني» الجزء الثاني» ص ©05؛ الرازي» الجزء الخامس» ص /". 
5. ابن زنجويه الجزء الثاني» ص 558. 

5 المرجع السابق . 


نين 


المصادر والمراجع 

١‏ ابن الاثير» جد الدين ابو السعادات الميارك بن محمد الجزري؛ النهاية في غريب 
الحديث والاثرء تحقيق: طاهر احمد الزاوي ومحمود الطناحيء دار إحياء التراث 
العربي؛ الناشر: المكتبة الاسلامية لصلحبها الحاج رياض الشيخ (بدون تاريخ) 
(خمسة اجزاء). 

ناش الاتمرمضية شق انو لسن غلى احق اف الكترع عضيل الكلمل ن 
التاريخ» دار صادر ودار بيروت للطباعة والنشر - بيروتء ١586‏ 1910م 
(ثلاثة عشر جزءاً). 

- أسد الغابة في معرفة الصحابة» دار الشعب - القاهرةة 1916م (حمسة اجزاء). 

". ابن حبيبء ابو جعفر محمد: كتباب المحيرء رواية ابي سعيد الحسن بن الحسن 
السكري. اعتنت بتصحيح هذا الكتاب الدكتورة إيلزة شتيتر. منشورات 
المكتب التجاري للطباعة والنشر والتوزيع -- بيروت (بدون تاريخ). 

4. ابن حجر العسقلاني, احمد بن علي بن محمد الكناني: 

-الإصابة في تتميبز الصحابة » وبذيله كتاب الإستيعاب في معرفة الأصحاب لأبي 
عمر يوسف بن عبدالله بن عبد البرء تحقيق: دد. طه محمد الزينيء الناشر مكتبة 
الكليات الأزهرية (ثلاثة عشر جزءاً)؛ 

- تلخيص الخبير في تخريج أحاديث الرافعيء تحقيق وتعليق: شعبان محمد إسماعيل» 
القاهرة ‏ مكتبة الكليات الأزهرية /199م. 

- فتح الباري بشرح صحيح البخاريء قام بإخراجه وتصحيح تجاربه: محب الدين 
الخطيبء أشرف على طبعه: قصي محب الدين الخطيبه المكتبة السلفية ( 
بدون تاريخ) (ثلاثة عشر جزءاً). 

. ابن حزم ابو محمد علي ابن محمد: جمهرة انساب العربه تحقيق وتعليق: عبد 
السلام هارونء دار المعارف بمصرء الطبعة الخامسة (بدون تاريخ). 
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؟. ابن حنبل؛ الامام احمذد: مسند احمد بن حنبل؛ وبهامشه منتخب كنز العمال في 
سنن الاقوال والافعالء دار الفكرء المكتب الاسلامي للطباعة والنشر بيروت» 
الطبعة الثانيةء 191١م‏ (ستة مجلدات). 

.ابن خلدونء عبد الرحمن: ديوان المبتدأ والخبر في تاريخ العرب والبربرء ضبط 
المتن ووضع الحواشي والفهارس: الاستلا خليل شحادة مراجعة: د سهيل 
زكار دار الفكر ء الطبعة الأولى ١/19م‏ (ثمانية أجزاء). 

.ابن زنجويه حميد: كتاب الاموال» تحقيق : د شاكر ذيب فياضء مركز الملك 
فيصل للبحوث والدراسات الاسلامية الطبعة الأولى؛ 1987م (ثلاثة أجزاء). 

4.ابن سعله محمد (كاتب الواقدي): كتاب الطبقات الكبير» عني بتصحيحه 
وطبعه د. أونجين منوخ؛ ود. أدوارد سخوء طبع بمطبعة كلشن مصوراً عن كتاب 
طبع في مدينة ليدن المحروسة بمطبعة بريلء سنة 777١ه‏ », من منشورات مؤسسة 
النصر طهران (تسعة أجزاء وكل جزء مقسم إلى قسمين). 

- الطبقات (المرجع السابق) طبعة دار بيروت للطباعة والنشرء 1480م (تسعة 
أجزاء). 

٠.ابن‏ سيد الناس ابن عبد اللمهادي: عيون الأثر في فنون المغازي والسيرء دار 
المعرفة للطباعة والنشر بيروت (بدون تاريخ) (جزءان). 

.١‏ ابن عبدربه ابو عمر احمد بن محمل: العقد الفريد شرحه وضبطه وصححه 
وعنون موضوعاته ورتب فهارسه : احمد ابن أحمد الزين ابراهيم الابياري» 
مطبعة لحنة التأليف والنشر ‏ القاهرة الطبعة الثائية 1961 (سبعة لجزاء). ٠‏ 

؟. ابن العربيء ابوبكر محمد بن عبدالله: أحكام القرآنء مطبعة الحلبي ‏ القاهرة 
501١م‏ (اربعة أجزاء). 

.ابن عربيء الإمام أبو عبد الله بحمذ: الفتوحات المكية دار صادرء بيروت 


(بدون تاريخ) 
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.٠‏ ابن القيم الجوزيء الامام الحافظ ابو عبد الله: زاد المعاد في هدي العباد دار 
الفكر ‏ بيروت» الطبعة الثانية, 1905م (أربعة عشر جزاءاً). 

.ابن كثيرء عماد الدين ابوالفداء اسماعيل الدمشقي: البداية والنهاية ( في 
التاريخ )» مطبعة السعادة والمطيعمة السلفية: الطبعة الأولى١70١ه‏ - القاهرة 
1417م (أربعة عشر جزعاً). ٠‏ 

5 ابن الكلبي؛ أبو المنذر هشام بن محمد بن السائب: نسب معد واليمن الكبيرء 
تحقيق: د. نلجي حسنء؛ عام الكتب ومكتية النهضة العربية: بيروتء الطبعة 
الأولى» 940 ام. 

0 ابن ملجهه ابو عبد الله محمد بن يزيد القزويني: سنن ابن ماجه حقق نصوصه 
ورقم كتبه وأبوابه واحاديثه وعلق عليها: محمد فؤاد عبد الباقي؛ دار الفكر 
(جزءان) (بدون تاريخ). 

7 ابن منظورء جمال الدين محمد بن مكرم الانصاري: لسان العربء طبعة مصورة 
عن طبعة بولاق معها تصويبات وفهارس متنوعة المؤسسة المصرية العامة 
للتأليف والأنباء والنشر. الدار المصرية للتأليف والترجمة (بدون تاريخ). 

. أبو تمامء حبيب بن أوس الطائي: ديوان الحماسة» شرح التبريزيء دار القلم ‏ 
بيروت (بدون تاريخ) (جزءان في مجلد واحد). 

. ابن هشام ابو محمد عيد الملك: سيرة النبي (ص) (سيرة ابن هشام)؛ راجع 
أصوفا وضبط غريبها وعلق على حواشيها وفهارسها: المرحوم الشيخ محمد 
محمي الدين عبد الحميد دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع (بدون تاريخ) 
(أربعة مجلدات). 

8 ابوداووده سليمان بن الأشعث الأزدي: سنن ابي داووه مراجعة وضبط 
وتعليق: محمد محي الدين عبد الحميده دار الفكر بيروت (يدون تاريخ) (أربعة 
مجلدات). 


0 


4 ابو عبيك القاسم ابن سلام: كتاب الاموال» تحقيق: محمد خليل هراس؛ مكتبة 
الكليات الازهرية» الطبعة الأولى /155م. ش 2 
'*. الازرقي؛ ابو الوليد محمد عبد الله كتاب اخبار مكة وماجاء فيها من آثارء 

نشره الاستلا رشدي صالح محلس (جزئين) 
.١‏ أطلسء محمد أسعلد: تاريخ الأمة العربية. منشورات مكتبة الأندلس - بيروت» 
الطبعة الأولى 901١م‏ (خمسة أجزاء). 
؟؟. باريسه ر.: موجز دائرة المعارف الإسلاميةة مركز الشررقة للإبداع الفكريء 
الطبعة الأولى 1994م (ثلاثة وثلاثون جزءاً) 
””. البخاري؛ صحيح البخاري بشرح الكرماني. دار إحياء التراث العربي بيروت» 
الطبعة الثانيةه ١140م‏ (ثمانية عشر جزءاً في تسعة مجلدات). 
77. بدويء عبدالرحمن: الأخلاق النظرية: وكالة المطبوعاتء الكويتء الطبعة 
الثانيةه 1980م. 
5 البلاذري؛ احمد بن يحيى: ٠‏ 
-انسات الاشرافه تحقيق: الدكتور محمد حميد الله يخرجه: معهد المخطوطات 
بيجامعة الدول العربية بالاشتراك مع دار المعارف بمصر (بدون تاريخ) (الجزء 
الأول): 
-فتوح البلدان» تحقيق: صلاح الدين المنجد القاهرة -١1965‏ 901١م‏ (ثلاثة اجزاء). 
بن رسته؛ ابو علي احمد بن عمر: الأعلاق النفيسة: طبع في مدينة ليدن 
المحروسة بمطبعة بريل ١186م.‏ 
55. البوطي؛ محمد سعيد رمضان : فقه السيرة دار المعارف» الطبعة الثانية 1814م. 
/. بيتروفسكيء م. ب. : اليمن قبل الإسلام والقرون الأول للهجرة ترجمة: محمد 
الشعيبيء دار العودة ‏ بيروتء الطبعة الأولى /181م. 
. بيستونء أ. ف. وآخعرون: المعجم السبئي» منشورات جامعة صنعاءء دار ننشر 
بيترز لوفان الجديدةة مكتبة لبنان ‏ بيروت 1987م. 


انا 


3 


ادك 


ؤرة 


الترمانيني عبد السلام: أزمنةالتاريخ الاسلامي» مراجعة وتحقيق: د. شاكر 
مصطفىء د. اهمد غتار العبادي» اشرف على طبعه: قسم التراث العربي 
بالمجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب؛: الكويت» الطبعة الألىء م( 
ثلاثة أجزاء 

الجبلي احمد: الهمجر والجوارء مركز الدراسات والبحوث اليمني صنعاء _ 
(بدون تاريخ). (صدر الكتاب عام1١١5م).‏ 

السصاصء أبوبكر أمد بن علي الرازي: أحكام القرآنء مطبعة الأوقاف 
الاسلاميةء 75١ه‏ (ثلاثة أجزاء). 

الجميلي؛ دخالد: احكام الاحلاف والمعامدات في الشريعة الاسلامية والقانون» 


1 


إعازة 


والاجتماعي؛ مكتبة النهضة المصرية؛ الطبعة السابعة 1935م (ثلاثة أجزاء). 

الحلبي الشافعيء علي بن برهان الدين: انسان العيون في سيرة الأمين المأمون 
المعروفة بالسيرة الحلبية؛ وبهامشها السيرة #الشيزية عبد ابس المشهور 
(بدحلان): مطبعة الاستقامة بالقاهرة 917١م‏ (ثلاثة أجزاء). 


الحموي» ياقوت شهاب الدين عبدالله:معجم البلدانء دار صادر 2 دار بيروت 


الحيدر أباديء محمد حميد الله: بجموعة الوثائق السياسية في العهد النبوي 
والخلافة الراشلة. دار النفائس - بيروت» الطبعة الرابعة 19/7م. 


. الخطيبء الشيخ محمد الشربينى: مغني المحتاج إلى معرفة معانى وألفاظ المنهاج. 


الشرح على متن المنهاج لأبي زكريا محمد بن شرف النوويء شركة ومطبعة 
مصطفى الحلبي ‏ القاهرة 1908م (أربعة أجزاء). 

درمنغم إميل:حياة محمد تقله إلى العربية: عادل زعيترء المئؤسسة العربية 
للدراسات والنشر ‏ بيروت» الطبعة الثانية 9/4 ام. 


>38 


لزه الدرة محمود: تاريخ العرب العسكريء دار الكاتب العربيء الطبعة الأولىء 
نوفمير 1955م. 

ره دروزه محمد عزة: تاريخ الجنس العربيء المكتبة العصرية ‏ صيداء لبنانه 
الطبعة الثانية (ثلاثة عشر جزءاً). 

5. الرازي احمد بن عبد الله تاريخ صنعاءء تحقيق ودراسة: حسين بن عبد الله ' 
العمريء دار الفكر المعاصر - بيروت »دار الفكر ‏ دمشقء الطبعة الثانية 
م 

.١‏ الرازي» فخر الدين محمد: مفاتيح الغيب الشهير بالتفسير الكبيرء دار الكتتب 
العلمية» الطبعة الثانية طهران (بدون تاريخ) (إثنان وثلاثون جزءاً). 

؟5. رفعت باشا اللواء ابراهيم: مرآة الحرمين. مطبعة دار الكتب المصرية 
بالقاهرةء الطبعة الأولى 1910م ( جزءان ) . ا 

”5. الزبيديء السيد محمد مرتضى الحسيني: تاج العروس من جواهر القاموسء 
(تحقيق مجموعة من اللغويين». باشراف لجنة فنية من وزارة الإرشاد والأنباء 
(وزارة الاعلام) ‏ الكويت. 

4. الزحيلي؛ د وهبة: آثار الحرب في الفقه الإسلامي؛ دار الفكرء الطبعة 
الثالثة 140١‏ ه - (90ام. 

5. الزخشريء أبو القاسم جر الله محمود بن عمر: الكشاف عن حقائق التنزيل 
وعيون الأقاويل في وجمه التأوبل؛ انتشارات فاب طهران (بدون تاريخ) 
(أربعة أجزاء). 

1. سالمء سيد عبد العزيز: دراسات في تاريخ العرب - تاريخ الدولة العربية (), 
مؤسسة شباب الجامعة للطباعة والنشر (بدون تاريخ). ْ 

5. السبحاني؛ العلامة الاستاذ الشيخ جعفر: معام الحكومة الاسلامية مكتبة 
الإمام امير المؤمنين علي (ع ), اصفهان (بدون تاريخ). 
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8. السمهوديء تور الدين على بن احمد المصري: وفاء الوفاء باخبار دار المصطفى؛ 
حققه وفصله وعلق على حواشيه: محمد محي الدين عبد الحميك دار إحياء 
التراث العربي - بيروت (بدون تاريخ) (جلدان). 

4. السهيليء ابو القاسم عبد الرحمن بن عبد الله ابن احمد بن ابي المحسن: 
الروض الأنفه قدم له وعلق عليه وضيطه: طه عبد الرؤوف سعد مكتبة 
الكليات - القاهرة 1917م «اربعة اجزاء) . 

*. السيد رضوان: الأمة والجماعة والسلطة دار إقرأ ‏ بيروت» الطبعة الأولل» 
0/4 1م. 

.١‏ السيوطيء عبد ال رحمن جلال الدين: الدر المنشور في تفسير المأثورء دار الفكر 
للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة الأولىء 1987م (ثمانية أجزاء). 

07. شحرور» د محمد: الكتاب والقرآنء سينا للنشرء الأهالي» الطبعة الأولى ‏ مصر 
1997م. 


45. الشريفه احمد ابراهيم: الدولة الاسلامية الأولى» المكتبة التاريخية ‏ القاهرة 


6م. 
5ه. شلي د. الشيخ محمد مصطفئ: أحكام المواريث بين الفقه والقانونء الدار 
الجامعيةء 19/6١م.‏ 


مه. نس الحق العظيم أباديء ابو الطيب محمد: عون المعبوه شرح سنن ابي 
داووه مع شرح الحافظ ابن قيم الجوزي» ضبط وتحقيق: عبد الرحمن محمد 
عثمانء دار الفكر - بيروت» الطبعة الثالثة 1494م (ثلاثة عشر جزءاً). 

/اه. تمس الدين»الشيخ محمد مهدي: نظام الحككم والإدارة في الإسلام المؤسسة 
الدولية للدراسات والنشر ‏ بيروت» الطبعة الثانية ١199م.‏ 

. الشوكاني. محمد بن علي: 

- فتح القدير الجامع بين فني الرواية والدراية من علم التفسيرءدار الفكر 1987م 
«(خمسة يجلدات). 
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-نيل الأوطار من أحلديث سيد الأخبارعدار الفكر198م (تسعة أجزاء في أربعة 
جلدات). 

08 الصالحي الشامي؛ محمد بن يوسف: سبيل المهدى والرشاد في سيرة خير العباد 
تحقيق: الدكتور مصطفى عبد الواحد المجلس الاعلى للشؤون الاسلاميةء لجنة 
احياء التراث الاسلامي؛ جمهورية مصر العربية. 1915م (أربعة اجزاء). 

0 صفوته احمد زكي: جمهرة رسائل العرب في عصور العرب الزاهرة دار 
المطبوعات العربية للطباغة والنشر والتوزيع (بدون تاريخ) (جزءان). 

.٠“‏ الطبريء أبو جعفر محمد بن جرير: 

- تفسير الطبري المسمى جامع البيان في تأويل القرآن» دار الكتب العلمية - 
بيروت» الطبعة الأولى. 1497م (إثنا عشر مجلداً). 

تاريخ الرسل والملوك تحقيق؛ محمد ابو الفضل ابراهيم دار المعارف بمصرء 
الطبعة الثانية (بدون تاريخ) (عشرة جلدات). 

.١‏ الطيباويء د عبداللطيف: تاريخ العرب والإسلامدار الأندلس ‏ بيروت 
(بدون تاريخ). 

”. عاقلء نبيه: تاريخ العرب القديم ‏ عصر الرسولء دار الفكرء الطبعة الثالثة 
ام 

و العباسيء احمد بن عبد الله: عملة الاخيار في مدينة المختارء الناشر: امسعد 
درابزوني الحسني مطبعة المدني ‏ القاهرة, الطبعة الثالثة (بدون تاريخ). 

5. عثمانء محمد عبد الستار: المدينة الاسلاميةه سلسلة "عام المعرفة" يصدرها 
شهرياً اجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب . الكويته العند ااا 
غسطس 19/8م. 

6 عليء جواد: المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام دار العلم للملايين ‏ 
بيروتء مكتبة النهضة - بغداده الطبعة الأولى 191١م‏ (عشرة أجزاء). 
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5 العليء صالح احمد: الدولة في عهد الرسول (ص»» مطبوعات المجمع العلمي 
العراقي» بغداد 19/0م. 

7. العمريء اكرم ضياء كع الدع ف اع ة وبعدهه في: المؤتمر الثالث 
للسيرة والسنة النبوية» البحوث والدراسات الجزء ء السلاسء عني بطبعه 
ومراجعته: عبدالله بن إبراهيم الأنصاريء منشورات المكتية العصرية ‏ بيروت 
4ه ام. 

ا 0 ابو محمد محمود بن احمد: عمدة القارئ شرح صحيح البخاري المشهور 

سم العيني على البخاري» دار الفكر (بدون تاريخ) لقائية عضر جرءا). 

9. الغنيميء د. محمد طلعت: قانون السلام الإسلامي؛ منشأة المعارف بالإسكندرية 
4 ام. 

“”. الفتلاوي» د سهيل حسن: دبلوماسية الني محمد (ص»). دار الفكرء للطباعة 
والنشر ‏ بيروت» الطبعة الأولى ١١16م.‏ 

” القاسميء ظافر: نظام الحكم في الشريعة والتاريخ الاسلامي؛ دار النفائس ‏ 
بيروت» الطبعة الخامسة 1986م (جزءان). 

الا. القرطبي» أبو عبد الله تحمد بن احمد: المجامع لأحكام القرآنء عن طبعة دار 
الكتب المصرية» الطبعة الثالثةه 1973م (عشرون جزءاً). 

#/. القلقشنديء ابو العباس احمد بن علي: صبح الأعشى في صناعة الانشاء الفهيئة 
المصرية العامة للكتاب 1886م (ستة عشر جزءاً في خمسة بجلدات». 

6 مسلم: صحيح مسلم بشرح النووي» دار إحياء التراث العربي ‏ بيروت» 
الطبعة الثانية/19م (ثمانية عشر جزءاً). 

ملجك د. عبد المنعم: التاريخ السياسي للدولة العربية »)١(‏ مكتبة 
الأنجلو ‏ مصرية ‏ القاهرة: الطبعة السابعة 14/7م. 

6 مالك بن أنس: الموطأ. صححه ورقمه وخرج أحاديئه: محمد فؤاد عبد الباقيء 


1 


إلا مصطفى» ك3 شكر: الدليل في التاريخ الإسلامى؛ مؤسسة الكويبت للتقدم 
العلمى؛ إدارة التأليف والترجمة. الجزء الأول الطبعة الأولى 19/1م. 

1 النسائيء أمد بن علي بن شعيب: سنن النسائي.مطبعة مصطفى البابي 
الحلبي؛ القاهرة ام (جزءان). 

مه النعيم د نورة بلنت عبدالله بن على: التشريعات في جنوب غرب الجزيرة 
العربية حتى نهاية دولة حميرء مطبوعات مكتبة املك فهد الوطنية - الرياض 
لم 
نسخة مصورة عن طبعة دار الكتب مع استدراكات وفهارس جامعة, وزارة 
الثقافة والإرشاد القوميء المصرية العامة للتاليف والترجمة والطباعة (بدون 
تاريخ) (عشرون سفراً). 

اموات مونتغمري: الفكر السيباسي الإسلامي, ترجمةة: صبحي حديليء دار 
الحداثة ‏ بيروت» الطبعة الأولى 4 ام. 

78 هيكل؛ محمد حسين: حياة محمد مكتبة النهضة المصرية: الطبعة الثامنة '1977م. 
المعارف كمصرء 0م (ثلاثة أجزاء). 

5 اليعقوبى أحمد بن أبى يعقوب: كتاب البلدانء» نشره: دي غويه مع : الأعلاق 


المر اجع الأجنبية 
01 عا عط - طهللى انحمج غمزد ط0آ 01 مومتد[خصمة ى إخْ بعصييد11ئت. 1 
و26 ولوك تنولآ لم0 .لمسصسة طتك1 
لمع من عغطا غه 0:1 بممتلعك3 أ 20متسقطسطا8 :تزتعصرمئنمه81 ,2.170 
ْ .6 - ووعرط 


المجلات والدوريات 
.١‏ المؤرخ العربي» تصدرها الآمانة العامة لاتحاد المؤرخين العربي العدد 55 /1984م. 


"ه١‎ 


كه" 


نص ابن هشام 

الفقرة الأولى 

بسمالله الرحمن الرحيم: هذا كتاب من محمد النبي صلى الله عليه وسلم بين 

المؤمنين والمسلمين من قريش ويثرب ومن تبعهم فلحق بهم وجاهد معهم: 

.١‏ انهم امة واحدة من دون الناس. 

". المهاجرون مسن قريش على ربعتهم يتعاقلون بينهم وهم يفدون عانيهم 
بالعروف والقسط بين المؤمنين. 

*. وبنو عوف على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي 
عانيها بالعروف والقسط بين المؤمنين. 

- وبنوساعدة على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي 
عانيها بالعروف والقسط بين المؤمنين. 

- وبنو الحارث على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفلي 
عانيها بالعروف والقسط بين المؤمئين. 

- وبنوجشم على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي 
عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين. 
- وبنو النجار على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي 
عانيها بالعروف والقسط بين المؤمنين. 

- وبنو عمرو بن عوف على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم 
تفدي عانيها بالعروف والقسط بين المؤمنين. 
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وان الوق لامر كرون مما به بينهم ان يعطوه بالمعروف في فداء أوعقل. 


. ولا يحالف مؤمن مولى مؤمن دونه. 


5. وان المؤمنين المتقين على مسن بغى منهم أو ابتغى دسيسة ظلم أو إثم أو عدوان 


أو فساد بين المؤمنين وان ايديهم عليه جميعاً ولو كان ولد احدهم. 


“. ولا يقتل مؤمن مؤمنا في كافر ولا ينصر كافر على مؤمن. 


4 وان ذمة الله واحدة يجير عليهم ادناهم. 


الفقرة الثالثة 


0 


وانه من تبعنا من يهود فان له النصر والأسوة غير مظلومين ولا متناصر عليه. 


.وان سلم المؤمنين واحدة لا يسام مؤمن دون مؤمن في قتال في سبيل الله إلا 


على سواء وعدل بينهم. 


ل 0 


على احسن هدى 500 


:وات لأ هين مقيزة نالا الفزيسن وله هنبا ولا أغول دونه على زف : 
. وانه من اعتبط مؤمناً قتلاً عن بينه فانه قود به إلا أن يرضى ولي المقتول وان 


المؤمنين عليه كافة ولا يحل لهم إلا قيام عليه. 


انا 


عم ول يوا مره نصره أو آواه فان عليه لعنة الله وغضبه يوم القيامة 


ولأ يوخلامه ضرف ولاعيل: 


الققره الر ابه 


8. وان اليهود ينفقون مع المؤمنين ما داموا محاربين. 

4. وان يهود بني عوف امة معالمؤمنين لليهود دينهم وللمسلمين دينيهم 
ومواليهم وانفسهم إلا من ظلم وأئم فانه لا يوتغ إلا نفسه وأهل بيته. 

- وان ليهود بني النجار مثل ما ليهود بني عوف. 

- وان ليهود بنى الحارث مثل ما ليهود بني عوف. 

- وان ليهود بني ساعدة مثل ما ليهود بني عوف. 

- وان ليهود بني جشم مثل ما ليهود بي عوف. 

- وان ليهود بني الأوس مثل ما ليهود بي عوف. 

- وان ليهود بني ثعلبه مثل ما ليهود بني عوف. 

- وان جفنة بطن من ثعلبه كأنفسهم. 

- وان بطانة يهود كأنفسهم. 

6 وانه لا يخرج منهم أحد إلا بلان محمد. 

١‏ وانه لا ينحجز على ثأر جرح وانه من فتك فبنفسه فتك وأهل بيته إلا من 
ظلم وان الله على أبر هذا. 

". وان على اليهود نفقتهم وعلى المسلمين نفقتهم. 

7. وان بينهم النصر على من حارب اهل هذه الصحيفة. 

4. وان بينهم النصح والنصيحة والبر دون الاثم. 

0" وانه لم يأثم امرؤ بحليفة وان النصر للمظلوم. 


ووم 


آفة 
ا 
ليه 
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وان اليهود ينفقون مع المؤمنين ما داموا محاربين. 
وان يثرب حرم جوفها لأهل هذه الصحيفة. 
وان الجار كالنفس غير مضار ولاآثم. 

وانه لا تجار حرمة إلا باذن اهلها. 


الفقرة الخخامسة 


1“ 


1 
0 
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ره 


وانه ما كان بين اهل هذه الصحيفة من حدث أو شجار يخاف فساده فان مرده 
إلى الله عز وجل وإلى محمد رسول الله وان الله على اتقى مافي هنه الصحيفة 
وأبره. 

وانه لا تجار قريش ولا من نصرها. 

وانه بينهم النصر علىىمن دهم يثرب. 

وإذا دعوا إلى صلح يصلحونه ويلبسونه فانهم يصاحونه ويليسونه وانهم اذا 
دعوا إلى مثل ذلك فانه لهم على المؤمنين إلا من حارب في الدين. 

على كل أناس حصتهم من جانبهم الذي قبلهم. 

وان يهود الاوس مواليهم وانفسهم على مثل ما لأهل هنه الصحيفة مع البر 
الحسن من اهل هذه الصحيفة. 

وان البر دون الإثم لا يكسب كاسب إلا على نفسه وان الله على اصلق ما في 
هله الصحيفة وأبره. 

وانه لا يحول هذا الكتاب دون ظالم وآثم. 

وانه من خرج آمن ومن قعد آمن بالمدينة إلا من ظلم وأثم. 


وان الله جار لمن بر واتقى ومحمد رسول الله. 


كهم 


نص النويري 

الفقرة الأولى 

بسم الله الرحمن الرحيم: هذا كتاب من محمد النبي بين المؤمنين والمسلمين مسن 

قريش ويثرب ومن تبعهم فلحق بهم وجاهد معهم: 

.١‏ انهم امة واحنة من دون الناس. 

”. المهاجرون من قريش على ربعتهم يتعاقلون بينهم وهم يفدون عانيهم بالعروف 
والقسط بين المؤمنين. 

". وبنو عوف على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي عانيها 
باللعروف والقسط بين المؤمنين. 

- وبنوساعدة على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي عانيها 

' بالمعروف والقسط بين المؤمنين. 

- وبنو ال حارث على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي 
عانيها بالعروف والقسط بين المؤمنين. 

- وبنو جشم على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي عانيها 
باللعروف والقسط بين المؤمنين. 

- وبلنو النجار على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة متهم تفدي 
عانيها بالعروف والقسط بين المؤمنين. 

- وبنو عمرو بن عوف على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم 
تفدي عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين. 

- وبنو الأوس على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي 
عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين. 

الفقرة الثانية 

4. وان المؤمنين لا يتركون مفرحاً بينهم ان يعطوه بالمعروف في فداء أوعقل. 


/اهة * 


5. ولا يحالف مؤمن مولى مؤمن دونه. 

1. وان المؤمنين المتقين على من بغى منهم أو ابتغى دسيسة ظلم أو إثم أو عدوان 
أو فساد بين المؤمنين وان ايديهم عليه جميعاً ولو كان ولد احدهم. 

. ولا يقتل مؤمن مؤمتاً في كافر ولا ينصر كافراً على مؤمن. 

وان ذمة الله واحلة يجير عليهم ادناهم. 

4. وان المؤمنين بعضهم موالي بعض دون الناس. 

الفقرة الثالثة 

.٠١‏ وانه من تهود فان له النصر والأسوة غير مظلومين ولا متناصر عليه. 

.١‏ وان سلم المؤمنين واحلة لا يسام مؤمن دون مؤمن في قتال في سبيل الله إلا 
على سواء وعدل بينهم. 

اران كر عات غرك ميا نعي يعفيها يفا 

. وان المؤمني يبيبئ بعضهم على بعض با نال دماءهم في سبيل الله وان المؤمنين 
على احسن هدى وأقومه. 

5 وان لاير :مشرة مالاً لفريش ولا نفس ولآ ضول دوثه على مؤمن, 

5 وانه من اعتبط مؤمناً قتلاً عن بينه فانه قود به إلا ان يرضى ولي المقتول وان 
المؤمنين عليه كافة ولا يحل لهم إلا القيام عليه. 

5. وانه لا يحل لمؤمن اقر يمافي هنه الصحيفة وآمن بالله واليوم الآخر ان ينصر 
عدا ولأ يؤويه زات منق نصره أو آواه فان عليه لعنة الله وغضبه يوم القيامة 
ولا يؤخذ منه صرف ولا عدل. ٠‏ 

. وأنكم مهما اختلفتم فيه من شيئ فان مرده إلى الله عز وجل وإلى محمد. 

الفقرة الرابعة 


. وان اليهود ينفقون مع المؤمنين ما داموا محاربين. 


ينان 


4. وان يهود بي عوف امة مع المؤمنين لليهود دينهم وللمسلمين دينيهم ومواليهم 
وانفسهم إلا من ظلم وأثم فانه لا يوتغ إلا نفسه وأهل بيته. 

- وان ليهود بني النجار مثل ما ليهود بني عوف. 

- وان ليهود بني الحارث مثل ما ليهود بني عوف. 

- وان ليهود بني الأوس مثل ما ليهود بني عوف. 

- وان ليهود بني ثعلبة مثل ما ليهود بني عوف إلا من ظلم وأثم فإنه لا يوتغ إلا 
نفسه وأهل بيته. 

- وان جفنة بطن من ثعلبة. 

- وان بطانة يهود كأنفسهم. 

- وان لبني الشطنة مثل ما ليهود بني عوف وان البر دون الإثم وان موالي ثعلبة 

.'٠‏ وانه لا يخرج منهم أحد إلا بلذن محمد. 

١‏ وانه لا ينحجز على ثأر جرح وانه من فتك فبنفسه إلا من ظلم وان الله على 
أبر هذا. 

7. وان على اليهود نفقتهم وعلى المسلمين نفقتهم. 

7. وان بينهم النصر على من حارب اهل هذه الصحيفة. 

(البنود: 15 76 77, و/ا73 غائبة عن النويري ) 

8. وان الجار كالنفس غير مضار ولاآثم. 

4. وانه لا تجار حرمة إلا باذن اهلها. 

الفقرة الخامسة 

“. وانه ما كان بين اهل هذه الصحيفة من حدث أو شجار يخاف فساته فان مرحه 
إلى الله وإلى محمد رسول الله وان الله على اتقى ما في هذه الصحيفة وأبره. 


وانه لا تجار قريش ولا من نصرها. 


"6 


”. وأنه بينهم النصر علىمن دهم يثرب. 

رده وإذا دعوا إلى صلح يصلحونه ويلبسونه فانهم يصلحونه ويلبسونه وانهم اذا 
دعوا إلى مثل ذلك فانه لهم على المؤمنين إلا من حارب في الدين. 2 ' 

على كل أناس حصتهم من جانبهم الذي قبلهم. 

6 وان يهود الاوس مواليهم وانفسهم على مثل مالأهل هذه الصحيفة مع البر 
امن م افل هن لحي 

5 وان البر دون الإثم لآ يكسب كاسب إلا على ثفسه وان الله على اصدق مافي 
هنه الصحيفة وأبره. 

وانه لا يحول هذا الكتاب دون ظام وآثم. 

وانه من خرج آمن ومن قعد آمن بالمدينة إلا من ظلم وأثم. 

البو العا لون بواتو وقس تيو اله 

الفقرة الأولى 

هذا الكتاب من محمد النبي صلى الله عليه وسلم بين المؤمنين والمسلمين مسن 

قريش وأهل يثرب ومن تبعهم فلحق بهم فحل معهم وجاهد معهم: 

١‏ أنهم امة واحدة دون الناس. 

". والمهاجرون من قريش - قال ابن بكير: على ربعاتهم, قال ابو عبيل: والمحفوظ 
عندنا رباعتهم - يتعاقلون بينهم معاقلهم الأولى - وقال عبدالله بن صالح: 
ربعاتهم - وهم يفدون عانيهم باللعروف والقسط بين المؤمنين والمسلمين. 

؟. وبنو عوف على رباعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي 
عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين والمسلمين. 

- وبئو الحرث بن الخزرج على رباعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم 
تفدي عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين والمسلمين. 


واس 


- وبنوساعدة على رباعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي 
عانيها بالعروف والقسط بين المؤمنين والمسلمين. 

- وبنوجشم على رباعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفلي 
عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين والمسلمين. 

- وبنو النجار على رباعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي 
عانيها بالعروف والقسط بين المؤمنين والمسلمين. 

- وبنو عمرو بن عوف على رباعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم 
تفدي عانيها بالعروف والقسط بين المؤمنين والمسلمين. 

- وبنو النبييت على رباعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي 
فاقيا بافيرونة وا تقبط مرق زوك واللسافي 

- وبنو الأوس على رباعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى وكل طائفة منهم تفدي 
عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين والمسلمين. ش 

الفقرة الثانية 

. وان المؤمنين لا يتركون مفرحاً بينهم ان يعينوه باللعروف في فداء أوعقل. 

ه. ( كل البند غائب ). 1 

1. وان المؤمنين المتقين أيديهم على كل من بغى منهم أو ابتغى دسيعة ظلم أو إثم 
أو عدوان أو فساد بين المؤمنين وان ايديهم عليه جميعاً ولو كان ولد احدهم. 

/. ولا يقتل مؤمن مؤمناً في كافر ولا ينصر كافراً على مؤمن. 

6. ( كل البند غائب) 

4.والمؤمنون بعضهم موالي بعص دون الناس. 

الفقرة الثالثة ' 


.٠‏ وأنه من تبعنا من اليهود فان له المعروف والأسوة غير مظلوم ولا متناصر عليه. 


1 


--- 


/ا1 


على سواء وعدل بينهم. 


. وان كل غازية غزت يعقب بعضهم بعضاً 


. وان المؤمنين على احسن هذا وأقومه. 

. وانه لا يجير مشرك مالاً لقريش ولا يعينها على مؤمن. 

. وانه من اعتبط مؤمناً قتلاً عن بينه فانه قود إلا ان يرضى ولي المقتول وان 
المؤمنين عليه كافة. 

. وانه لا لمؤمن اقر بما في هنه الصحيفة أو آمن بالله واليوم الآخر ان ينصر محدثاً 
أو يؤويه فمن نصره أو آواه فان عليه لعنة الله وغضبه يوم القيامة ولايقبل 


الفقرة الرابعة 


18 


3 وان يهود بنيى عوف ومواليهم وانفسهم امة من المؤمنين لليهود دينهم 


وان ليهود بني النجار مثل ما ليهود بنى عوف. 


- وان ليهود بني الحرث مثل ما ليهود بني عوف. 
- وان ليهود بني ساعدة مثل ما ليهود بني عوف. 


وان ليهود بني جشم مثل ما ليهود بني عوف. 


وان ليهود الأوس مشل ما ليهود بني عوف إلا من ظلم واثم فإنه لا يوتغ إلا 


وان ليهود بني ثعلبه مثل ما ليهود بني عوف. 


حل 


- وان بطانة يهود كأنفسهم. 

. وانه لا يخرج منهم أحد إلا باذن محمد (ص»)‎ .٠ 

( الاو 77‏ غائبان ). 

“7. وان بينهم النصر على من حارب اهل هنه الصحيفة. 

4. وان بينهم النصيحة والنصر للمظلوم. 

(56 و36 غائيان ). 

”. وان المدينة جوفها حرم لأهل هله الصحيفة. 

(8 و59 غائبان ).. 

الفقرة الخامسة 

* وانه ما كان بين اهل هذه الصحيفة من حدث أو شجار يخاف فساده فان أمره 
إلى الله عز وجل وإلى محمد الني. 

50 غائب ). 

”. وانه بينهم النصر علىمن دهم يثرب. 

“*#. وإذا دعوا اليهود إلى صاح حليف لهم فإنهم يصلحونه ويليسونه فانهم 
يصالحونه وان دعونا إلى مثل ذلك فانه لهم على المؤمنين إلا من حارب الدين. 

على كل أناس حصتهم من النفقة. 

0 وان يهود الاوس ومواليهم وانفسهم مع الير المحسن من اهل هذه الصحيفة. 

“. وان البر دون الإثم لا يكسب كاسب إلا على نفسه وان الله على اصدق ما في 
هذه الصحيفة وأبره. 

/. وانه لا يحول هذا الكتاب دون ظالم وآثم. 

وانه من خرج آمن ومن قعد آمن. 

4" وان الله جار لمن بر واتقى ومحمد رسول الله. 


وم 
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نسب الأوس- عن ابن الكلى 


المؤلف في سطور 

- الإسم: أحمد صالح مد الجبلي - يمني الجنسية 

- من مواليد محافظة عدن - قرية الحسوة. 

- باحث اجتماعي/ انثروبولوجي» ف مركز الدراسات والبحوث اليمني- صنعاء. 

- في العام 7١١75م:‏ كبير باحثين (أستاذ مشارك) في المركز. 

- منذ العام 5 ٠٠”م:‏ رئيس الدائرة الإجتماعية والأتثروبولوجية في المركز. 

- في العام /9١م:‏ الحصول درجة الماجستير في الفلسفة» من بلغاريا. 

- يجيد اللغات التالية نطقاً وكتابة: 

الإنجليزية: جيد جداً. 

التشيكية: جيد جداً. 

البلغارية: جيد 0 

لنشور من 
(بدون 3 الجر والجوار» إصدار مركز الدراسات البحوث اليمني - صنعاء. وهو دراسة تجتهد 
فق 0 لاكتشاف علاقة مفهوم "الحجر" و"الجوار" في اليمن القديم. 

١١.آم:‏ صحيفة المدينة - أول دستور مدني في الإسلام. إصدار مركز الدراسات البحوث اليمني - 
صنعاء. وهو دراسة أنثروبولوجية- سياسية للوثيقة الشهيرة التي صاغها الرسول (ص) في يرب أساساً 
للعيش والتعايش بين مكونات المجتمع في يثرب آنذاك. 

5.19م: قاموس العرف القبلي في اليمن» إصدار المعهد الأمريكي للدراسات اليمنية - صنعاءء 
ثلاثة أجزاء. 

3 المنشور من الأبحاث: 
التبعثر السياسي عشية الإحتلال البريطاني لعدن - قراءة في مجموعة معاهدات والتزامات وسندات 
متعلقة بالحند والبلاد اممجاورة لما (جنوب اليمن): ورقة مقدمة للندوة المنعقدة في مركز الدراسات 
والبحوث اليمني في 5١١7م.‏ 

* السيادة والمواطنة في اليمن: نشر في كتاب أصدره المركز ضمن مجموعة من الدراسات والبحوث 
المقدمة في الندوة التي عقدها المركز في العام 5٠٠7م.‏ 

* الشعار .. وشعار "الجمهورية" في اليمن: نشر في كتاب أصدره المركز ضمن مجموعة من الدراسات 
والأبحاث المقدمة للندوة التي قام بما المركز في العام ©١٠٠م.‏ 

خطاب الشيخ الحكيمي السياسي في صحيفة "السلام" (رسائله للإمام أحمد نموذجا): 
ورقة مقدمة لندوة الشيخ الحكيمي التي عقدتها جامعة عدن في العام ©٠٠7م.‏ 


مفهوم الحلف ومرادفاته: نشر في مجلة الثقافة» تصدرها وزارة الثقافة والسياحة في الجمهورية اليمنية 
- السنة الخامسة -3510١م,‏ العدد (75) أكتوبر. 

مفهوم القبيلة عند بعض العلماء العرب الأوائل: نشر في مجلة "دروب" يصدرها مركز الكناري 
للإستشارات والخدمات الثقافية -- صنعاء - .٠.٠‏ 5م العددان ” و4. 

الحضارة اليمنية القديمة - عن أساسها وعوامل تطورها الرئيسية: نشر في مجلة "الثقافة"» تصدرها وزارة 
الثقافة والسياحة في الجمهورية اليمنية - السنة الرابعة -- أغسطس/سبتمبر 995١م‏ - العدد الخامس 


وظائف مكة قبل الإسلام: نشر في دورية "دراسات بمنية"» يصدرها مركز الدراسات والبحوث اليمني 
- صنعاء. 


أهم الدراسات الميدانية: 


في العام ١٠١٠١م:‏ دراسة ميدانية عن النزاهة والشفافية في خمس مؤسسات حكومية وخاصة وأهلية 
مقدمة للندوة التي نظمتها "شبكة المنظمات العربية غير الحكومية للتنمية" (211120) والمنعقدة في 
بيروت عام ١1١5م.‏ 

في العام ١٠١٠7م:‏ دراسة اجتماعية - انثروبولوجية لمنطقة "العقلة" في محافظة شبوة» لصالح شركة 
0757 البترولية. 

في العام ٠٠.‏ ”م: دراسة اجتماعية -انثروبولوجية لمنطقة "جبل صلب" في قبيلة "يم" لصاح شركة 
2006 


في العام ٠٠٠م:‏ دراسة اجتماعية - انتروبولوجية لمنطقة "مياه حوض صنعاء" لصالح البنك الدولي. 





بالإشتراك مع الأستاذ عبده علي عثمان: 


العلاقات القبلية والتدمية: نشر في كتاب أصدرته جامعة صنعاء ضمن مجموعة من الدراسات 
والبحوث المقدمة ل"المؤتمر الأول لباحثي وعلماء الإجتماع". عام 8١٠٠5م.‏ 

الآثار الاجتماعية لسياسات الإصلاح الاقتصاد في اليمن وأثرها على الففئات الوسطى والفقيرة - 
ورقة مقدمة للمنتدى الذي عقد في بيروت برعاية المركز الإستراتيجي العربي ومنظمة "الإسكوا" في 
عام 5١0١5م.‏ 


بسم الله الرحمن الرحيم 
هذا كتاب من محمد النبي بين 
المؤمنين والمسلمين من قريش 
ويثرب ومن تبعهم فلحق بهم 
وجاهد معهم: 
٠‏ انهم امة واحدة من دون 
الناس. 

٠‏ المهاجرون من قريش على 


»* » » »> » »> ©» ©» > © 
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